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ХКБОО «Зеленый Дом» – Хабаровская краевая благотворительная общественная организация «Зеленый Дом»,  г. Хабаровск, заказчик проведения внешнего мониторинга программы.

НП «ИнА-Центр» - некоммерческое партнерство “Информационно-Аналитический Центр Развития Гражданских Инициатив”, г.Новосибирск, исполнитель проведения внешнего мониторинга.

Программа САМ,  Программа  – программа «Сообщества и Альянсы на Местном уровне», выполняемая на территории Хабаровского и Приморского краев. 

РЦ – ресурсный центр
ОМСУ – органы местного самоуправления
Ж - жители
ИГ – инициативная группа
I. РЕЗЮМЕ ОТЧЕТА
В отчете представлены результаты внешнего мониторинга и оценки Программы «Сообщества и Альянсы  на муниципальном  уровне». Основной целью данного мониторинга было представление результатов всей программы, определение уровня достижения ее основных целей, возможностей ее дальнейшего развития. Более подробно задачи внешнего мониторинга отражены в Приложении 1.

Внешний мониторинг проводился в мае-июне 2009 года на завершающем этапе Программы некоммерческим партнерством «Ина-Центр» (дочерней организацией МОФ «Сибирский центр поддержки общественных инициатив»). В ходе проведения внешнего мониторинга были использованы количественные и качественные методы: опросы, интервью, наблюдение и работа с документами. Сбор информации производился на месте выполнения Программы в Хабаровском и Приморском краях.
Это самый эффективный проект по развитию муниципальных образований в России. Отрицательных моментов нет. Неработающие элементы быстро исправляются. Качество и глубина перемен, которые произошли за два с половиной года работы Программы (до момента этого мониторинга) уменьшают, насколько это возможно, беспокойство по поводу устойчивости – краеугольного камня крупно-бюджетных программ АМР США. Поддержанная система появилась на основе предыдущего опыта,  а стратегия реализации органично отражает потребности и условия (социальные, экономические, политические и культурные) сельских районов. Показательно, что улучшения в системе местного самоуправления и повышение качества жизни посредством роста гражданского участия приводят к возрождению лучших сельских традиций и, преодолев минимальное сопротивление, меняют устоявшийся порядок вещей, когда Глава муниципального образования – хозяин всего и вся. Два года – это крайне короткий период времени, чтобы устоялось то, что так успешно было начато. Мы видим три основных будущих направления максимизации потенциала для такого отличного начала: 

1. Укрепление Программы в фокусных районах и селах. 

2. Продвижение Программы в другие районы и села. 

3. Программа САМ должна перейти на следующий уровень и привлечь внимание не только лиц, принимающих решения на региональном и федеральном уровнях, но и финансирование, которое позволит САМ выйти за границы Дальнего Востока. 

Энтузиазм, как и полученные знания и навыки в Программе, останутся там, где они появились. Вне зависимости от финансирования от АМР США, ключевой момент на сегодня и на будущее  - это сделать так, чтобы федеральные и региональные органы власти не только поддерживали программу морально, но и запланировали значительные финансовые средства для поддержки системы там, где она возникла, и для продвижения ее на другие территории Дальнего Востока и, затем, на другие Федеральные Округа Российской Федерации. 

Данная письменная оценка содержит краткое описание Программы САМ, характеристику районов и сел, которые мы посетили, и методологию проведенной оценки. Оценка будет представлена в пяти разделах, один раздел на одну задачу, определенную Зеленым Домом в тендере. В конце мы предложим общие выводы и рекомендации. Результаты опроса прилагаются в виде файла «word» в приложении. Собрано большое количество материала, который может быть использован «Зеленым Домом» в подготовке следующего этапа. 

II. ВВОДНАЯ ГЛАВА
Краткая информация об организации  и  Программе 

ХКБОО «Зеленый Дом» как инициативная группа работает с 1996 года. В 2009 году организации исполняется 13 лет. 

В 1998 году  инициативная группа  зарегистрировалась в форме автономной некоммерческой организации. В 2001 году, выиграв тендер на Региональный центр по благотворительной Программе РОЛЛ (администратор: «Институт Устойчивых Сообществ», Вермонт, США), сотрудники «Зеленого Дома» начали осуществлять деятельность на профессиональной основе. 

С 2000 года организация много внимания  уделяла проблемам межсекторного взаимодействия. На семинарах, которые организовывал  ХКБОО «Зеленый Дом», впервые в регионе работали вместе представители НКО, краевой власти и городской администрации, СМИ и бизнеса.   

Четко обозначились основные направления деятельности ХКБОО «Зеленый Дом». Реализовывались:

– Экологическое направление (поддержка на Дальнем Востоке проектов экологической и ресурсосберегающей направленности через Программу РОЛЛ);  

– Поддержка инициативных граждан и организаций через Ресурсный центр Программы «Гражданские инициативы на Дальнем Востоке» (ПГИ). 

– Тренерские услуги через тренинг-центр (при финансовой поддержке Фонда «Евразия» и Программы ESD, Winrock Int.). 

Помогая инициативным гражданам в районах края осуществлять свои идеи, сотрудники ХКБОО «Зеленый Дом»  все более убеждались, что без системной поддержки сельских активов и кропотливой работы с ними села и поселки не выживут, тем более, после вступления в силу 131 Федерального Закона о местном самоуправлении. Предоставление возможности инициативным людям на местах проявить свою инициативу – это только начало процесса развития гражданского общества на уровне сельских поселений и городов, который нельзя прерывать. Таким образом возникла идея программы. В сентябре 2006 года  проект по активизации коллективной (артельной) предпринимательской деятельности в 5 лесных поселениях Хабаровского края поддержал Фонд Форда, программу коллективной реализации гражданских инициатив на муниципальном уровне в шести фокусных районах Хабаровского и Приморского края – Агентство США по Международному Развитию (USAID, США). 

Программа «Сообщества и Альянсы на Муниципальном уровне».
Работа по программе «Сообщества и Альянсы на Муниципальном уровне» была начата в октябре 2006 года. 

Основные цели программы:

· образование в поселениях фокусных районов сообществ, имеющих внутреннюю самоорганизацию, усилиями своих членов добивающихся экономического развития и устойчивости, осуществляющих коммуникации с доступными уровнями МСУ, власти, общественными институтами, активно влияющих на формирование процессов в районных муниципальных образованиях и регионе в целом;

· повышение роли районных общественных организаций как стейкхолдеров общественного движения в районах, ключевых выразителей общественного мнения, осуществляющих роль связующего звена между сообществами и ОМСУ, тех и других с организациями гражданского сектора в регионах;

· устранение барьеров между органами МСУ и организациями гражданского сектора (общественные организации, группы развития и их альянсы, и др.) с целью решения вопросов социального и экономического развития.

Влияние Программы основывалось на следующих принципах:

1)
Поэтапная подготовка групп развития и сообществ: от мини-грантов до макро-грантов, от отдельных активистов до альянсов.

2)
Проработка в каждом сообществе стратегического плана развития поселения, исходя из ресурсов, спроса, специалистов, активных жителей. Разработка и реализация всех проектов в сообществе только на основе стратегического плана развития поселения (проекты как этапы осуществления стратегического плана развития).

3)
Привлечение опыта общественных организаций и благотворительных программ.

4)
Комплексный подход: решение вопросов местного значения объединенными усилиями активных граждан, групп развития, ОМСУ, РЦ и общественных организаций, их альянсов.

5)
Привлечение опыта ранее осуществленных Программ и технологий активизации населения

Три уровня программного влияния:

1) Уровень местных сообществ: 

– население сельских поселений в лице активистов и групп развития. Планировалось  выявить на конкурсной основе от 3 до 5 поселений (фокусные поселения) в каждом из районов (всего 23-25 поселений), и развивать в них коллективную активность за счет программных средств и со-финансирования. В других поселениях, которые не прошли конкурс (не-фокусные поселения), планировалось поддерживать активных людей и складывающиеся инициативные группы через мини-грантовые конкурсы и обучение.

– районные общественные организации (в том числе Ресурсные центры). Планировалось привлечь на возмездной основе к целевому сотрудничеству по 1 общественной организации в Хабаровском, Пожарском, Тернейском и Уссурийском районах, Инициативную группу в п. Эльбан Амурского района, хабаровскую общественную организацию (по конкурсу, на 1-1,5 года, пока не сложится ИГ в Бикинском районе) из г. Хабаровск. Данные организации по соглашению с ХКБОО «Зеленый Дом» должны выполнять роль районных РЦ: сопровождение (коучинг) сельских активов и сообществ (а также активных людей и ИГ в не-фокусных поселениях), информационную и pr-поддержку, консалтинг, обучение.

2) Уровень МСУ (местного самоуправления):

– ОМСУ поселений. Предполагалось, что ОМСУ фокусных поселений примут непосредственное участие в становлении групп развития, с разработке планов стратегического развития поселений, в содействии по реализации данных планов.

– ОМСУ районов. Для районных ОМСУ наибольший интерес должен был заключаться в привлечении внешних инвестиций на муниципальный уровень; выявлении, обучении и практической подготовке активных граждан в социально-значимых гражданских проектах с перспективой замещения вакантных должностей в органах местного самоуправления на уровне отдельных поселений и района; получении и отработке эффективной технологии активизации населения и привлечении добровольческого потенциала жителей для решения вопросов местного значения; появлении новых организаций в районе (РЦ) и поселениях (сельские активы), способных участвовать в реализации планов развития поселений и района. 

3) Уровень региональных правительств. Для региональных правительств заинтересованность в содействии Программе должна была выразиться в тех же результатах,  которые должны были заинтересовать и районные ОМСУ.

Наиболее осознанная мотивация участия в Программе в у районных общественных организаций, согласных выполнять функции Ресурсных центров и содействовать активизации сообществ, а также у активных людей и инициативных групп, уже работавших в Программе CIP (ПГИ). На уровне ОМСУ поселений и районов такая мотивация не может не поддерживаться и не учитываться, тем более что ОМСУ будут включены в процесс активизации сообществ. От региональных правительств ожидалось содействие в выстраивании отношений с ОМСУ районов, консультирование и финансовая поддержка инвестиционных программ.

Описание районов и сел, выбранных для посещения

Хабаровский край

Хабаровский район

В районе за время деятельности Программы создан межпоселенческий альянс, 08.12.06 г. подписано Соглашение о сотрудничестве  администрации района с ХРБОО «Зеленый Дом».

Решением Собрания депутатов Хабаровского муниципального района принято Положение «О муниципальном гранте Хабаровского муниципального района».

с.Бычиха

В селе проживает 2200 жителей. При главе администрации создан Совет общественности.  

В рамках деятельности по Программе САМ была разработана концепция социально-экономического развития села. В основу концепции развития положены наработки по развитию инфраструктуры въездного туризма (организация приема, питания, сувениры). Проект «Русская деревня» стал основным, вокруг которого строилась проектная деятельность по созданию и стилизации в национальном колорите дополнительных элементов туристической инфраструктуры. 

с.Мирное

В селе проживает 1800 жителей.  При главе администрации создан Совет общественности.  Основой концепции развития села является повышение уровня информационной культуры населения,  формирование  собственных информационных ресурсов, привлечение внимания жителей к проблемам воспитания детей, создание условий для развития творческого потенциала подрастающего поколения, возрождение культурных традиций, создание рекреационной зоны отдыха для жителей села. Создан сельский актив, в который вошли сотрудники культурно-досугового центра (КДЦ), представители творческой интеллигенции (сотрудники школы, детского сада, администрации сельского поселения, местные предприниматели, школьники, местные жители).

Район им. Лазо

В районе за время деятельности Программы создан межпоселенческий альянс, 12.12.06 г. подписано Соглашение о сотрудничестве  администрации района с ХРБОО «Зеленый Дом».

27.05.09 г. принято Положение о проведении конкурсов социально значимых проектов на муниципальный грант.

с.Мухен

В селе проживает 4640 жителей. При главе администрации 25.05.08 г. создан Совет общественности. Создан сельский актив, в который вошли сотрудники АНО «Содружество», 

ресурсного центра Программы САМ района, Социально-культурного центра «ЛАД», глава администрации, инициативные граждане.  

В основе концепции: вовлечение жителей в процессы самоуправления, развитие информационных каналов, благоустройство села. Предполагается скоординированная 

работа активного населения посёлка Мухен на благо всего поселения и вовлечение населения для организации совместной деятельности по улучшению инфраструктуры и позитивного имиджа территории. Издается ежемесячная общественная газета «Вести Мухена».
с.Сидима

В селе проживает 1046 жителей. Активно работает Совет общественности при главе администрации. В период деятельности по Программе САМ разработана концепция социально-экономического развития  села. Основой концепции  является вовлечение жителей в решение местных проблем, создание центра устойчивого развития села, создание социальной детской гостиной (в селе отсутствует детский садик). В селе издается общественная газета «Новая жизнь»
Приморский край

Пожарский район

12.12.06 г. подписано Соглашение о сотрудничестве  администрации района с ХРБОО «Зеленый Дом». В районе создается межпоселенческий альянс в виде межпоселенческого кооператива. Принята Советом депутатов района «Муниципальная целевая программа поддержки развития гражданского общества, на 2009-2010 годы».  26.05.09 г. принято Положение об Общественной палате района. В районе проводится конкурс муниципальных грантов «Поддержка сельских инициатив».  26.12.06 г. Совет депутатов принял  Положение «О муниципальном гранте»

с. Пожарское

В селе проживает 1591 жителей.  В  2007  году   была   сформирована  инициативная  группа (сельский актив). Работает Совет общественности при главе администрации. Разработана концепция социально-экономического развития села. В основе концепции: создание новых рабочих мест и безопасных условий жизни для жителей, благоустройство, развитие спорта и культуры. Основными  задачами  сельского актива, совместно с администрацией с. Пожарское,  являются привлечение   населения для  решения вопросов местного значения; активизация   человеческого  потенциала,  улучшение жизни на селе усилиями жителей; расширение участия общественности, особенно молодёжи, в волонтерской  деятельности.

с. Нагорное

В селе проживает 829 жителей. В  2007  году   была   сформирована  инициативная  группа (сельский актив).  Работает Совет общественности при главе администрации. В основу концепции заложен принцип устойчивого развития: развитие личного подсобного хозяйства, организация коллективной заготовки кормов, развитие инфраструктуры в сферах социальной и культуры, благоустройство села. Устойчивое развитие должно улучшать качество жизни людей путем достижения баланса всех сторон жизни на селе.

Уссурийский городской округ

22.12.06 г. подписано Соглашение о сотрудничестве  администрации района с ХКБОО «Зеленый Дом».  Принято Положение в 2008 г. о конкурс «Поддержка сельских инициатив».  В городском округе работает Координационный совет общественных организаций при администрации муниципального образования г.Уссурийск и Уссурийский район, положение о работе которого  принято 12.04.06 г. С 2007 года начала реализовываться Муниципальная целевая программа адресной социальной помощи «Самообеспечение» на 2007-2009 годы. Принята Целевая программа «Поддержка и развитие гражданского общества в Уссурийском городском округе на 2009-2011 годы»

Доброполье – пригород г. Уссурийска

Микрорайон «Доброполье» находится в  Уссурийском городском округе. В этом микрорайоне  проживает 6279 жителей. В феврале 2007 года был создан Орган Общественной Самодеятельности (ООС) «Доброполье».  Работает  Совет общественности при главе администрации микрорайона.  В основу концепции группа развития полагает наработки по развитию сообщества. В основе концепции обеспечение условий для развития физической культуры и массового спорта в микрорайоне; организация и осуществление мероприятий по работе с населением; Создание условий для массового отдыха жителей микрорайона, сплочение жителей и решение проблем сообщества через создание Центра развития творческой активности жителей Доброполья. Основными задачами сельского актива Доброполья являются привлечение населения для решения вопросов местного значения; Улучшение жизни в микрорайоне при помощи привлечения местных жителей; Решение различных социальных проблем, возникающих у жителей микрорайона; Создание благоприятного имиджа территории.

с.Корфовка

В селе проживает 274 жителя. Создан Совет общественности при главе администрации.

В основу развития села заложен основной принцип: «Возродим село для будущего поколения». Устойчивое развитие должно улучшать качество жизни людей путём достижения баланса всех сторон жизни на селе: экономическое развитие через возобновление использования пахотных земель, развитие коллективных форм предпринимательства по переработке и реализации сельхозпродукции; сохранение окружающей среды и рациональное использование природных ресурсов; повышение уровня культуры, качества образования и удовлетворения потребностей сельских жителей.

Цель внешнего мониторинга:

Проследить влияние Программы на уровень вовлечения активного населения в целевых районах в процессы сельского развития и самоуправления. Внешний мониторинг должен решить следующие задачи:

1. Выявить изменения в фокусных селах за 2-летний период, в том числе 

- степень (процент) вовлечения населения в процессы развития и самоуправления, характер взаимоотношений между жителями и органами местного самоуправления, и др.;

2. Выявить характер и степень влияния Ресурсных центров на развитие гражданского общества в целевых районах;

3. Определить уровень информационной поддержки сельских активов в целевых районах;

4. Определить достигнутый уровень межсекторного взаимодействия в целевых районах;

5. Определить уровень институализации Программы на муниципальном и региональном уровнях.

Кроме изменений по данным направлениям необходимо проанализировать влияние программы по таблице индикаторов. Индикаторы, в основном, отражают вышеперечисленные задачи.

Результаты оценки планируется представить донорам и участникам программы, партнерским организациям,  использовать для дальнейшего развития деятельности ХКБОО «Зеленый Дом», направленной на социально-экономическое развитие районов/поселений/МО   регионов Дальнего Востока РФ. 
Объем работы 

Объем работы был определен ХКБОО «Зеленый Дом» и сформулирован в 5 задачах, каждая из которых была раскрыта в основных вопросах для внешнего  мониторинга (см. выдержку из технического задания для проведения внешнего мониторинга в Приложении 1). 

Для проведения внешнего мониторинга было предложено участие 30-31 мая 2009 г. в межрегиональной конференции  «Партнерство власти, бизнеса и НКО как возможность для сельского развития» и посещение 4 районов, из которых 2 района находятся в Хабаровском крае и 2 района – в Приморском крае.  В каждом районе были определены по 2 фокусных села – участники Программы САМ,  и в одном из районов Хабаровского и Приморского краев определено село, не участвующее в Программе САМ. Таким образом, в каждом регионе для посещения определено по 5 сел. 
Структура и методы оценки 

При проведении исследования была использована описательно-сравнительная квазиэкспериментальная структура.  При выборе структуры эксперты ориентировались на цель и задачи оценки, типы поставленных вопросов, а также на существующие временные и частично информационные ограничения.
В данном исследовании была использована методология кластерной оценки, при которой акцент делается на получении обобщенного знания по всей группе  участников, а не на заключении, какая из групп была лучшей.
Методология и инструменты оценки были разработаны до начала полевых работ. После собеседования с заказчиком и изучения документации по проекту они были уточнены и скорректированы. Работа по сбору данных в значительной степени опиралась на интервью с основными информантами, формализованный опрос (анкетирование) жителей районов и сел, определенных заказчиком и изучение документов. Кроме этого,  использовались такие методы сбора данных как структурированные групповые интервью.
Интервью 
В ходе проведения внешнего мониторинга  было проведено 49  индивидуальных структурированных интервью, в том числе с:

· сотрудниками ХРБОО «Зеленый дом» - 4 интервью;

· представителями региональной исполнительной и законодательной власти  - 5 интервью;

· представителем корпорации «Менджмент Системс Интернэшнл, Инк.» США - 1 интервью;

· представителями РЦ районов – 10 интервью;

· представителями исполнительных и представительных органов местного самоуправления на уровне  муниципальных районов – 11 интервью;

· представителями органов местного самоуправления на уровне поселений – 10 интервью;

· координаторами от районных администраций – 4 интервью;

· координаторами инвестиционных проектов – 2 интервью;

· представителями СМИ – 2 интервью.

При проведении индивидуальных интервью значительное внимание уделялось индивидуальной оценке респондентов, основанной на собственном анализе деятельности и результатов Программы, оценке ситуации. Вопросы для индивидуальных интервью см. в Приложении 4
Кроме того, было проведено 15  групповых интервью со следующими группами:

· представители СМИ (12 участников) – 1 интервью;

· районные депутаты и представители межпоселенческих альянсов - 2 интервью;
· участники инвестиционных проектов – 2 интервью;

· представители районной администрации и поселения-районного центра – 1 интервью;

· активные граждане – 8 интервью;
· жители – 1 интервью.

Для каждой целевой группы были разработаны вопросы для групповых интервью (см. Приложения  5).  

Анализ документации 
В ходе исследования была проанализирована документация по программе «Сообщества и альянсы на муниципальном уровне», промежуточные квартальные отчеты, начиная с октября 2006 г. до квартального отчета за январь-март 2009 г.,  концепции развития фокусных поселений, договора о взаимодействии районных администраций и  ХКБОО «Зеленый Дом», материалы по проведенным грантовым  конкурсам и конкурсам для СМИ и для журналистов.  Предоставленные материалы позволили понять логику программы и в соответствии с ними разработать вопросники для проведения интервью и опросов. Промежуточные отчеты позволили отследить ход реализации  программы.

Опрос (анкетирование) жителей 

Всего было заполнено 404 анкеты, из них 258 анкеты получено в Хабаровском крае и 179 анкеты – в Приморском крае.
Для анкетирования жителей фокусных районов/сел были разработаны 3 типа формализованных анкет: 
· Анкета №1 для опроса жителей сел как участников Программы, так и для сел – не участников Программы;
· Анкета №2 для опроса активных жителей фокусных районов – участников Программы;

· Анкета №3 для опроса активных жителей сел как участников Программы, так и для сел – не участников Программы.

Анкеты можно посмотреть в Приложении 3.

III. РЕЗУЛЬТАТЫ ВНЕШНЕГО МОНИТОРИНГА
Сведения, полученные в ходе мониторинга
Задача №1: Выявить изменения в фокусных селах за 2-летний период, в том числе степень (процент) вовлечения населения в процессы развития и самоуправления, характер взаимоотношений между жителями и органами местного самоуправления, и др.;
 Рассмотрены две компоненты данной задачи. В рамках первой компоненты - «степень (процент) вовлечения населения в процессы развития и самоуправления» –  были оценены программные действия, направленные на развитие сообщества и на самоуправление. Первые определены как действия, привлекающие население к гражданскому участию (добровольческие акции, дни села т. п.), вторые – как действия, направленные на воспитание гражданской ответственности (слушания, работа в уличных комитетах, и т. д.). 

Идеально, если население постоянно привлекается к гражданскому участию, увеличивается число активных людей,  берущих больше личной ответственности за села. Для того, чтобы выяснить это, в исследовании были задействованы «активные» и «неактивные» жители в селах, которые по разному характеризовали свое участие в общественной жизни села и виды мероприятий, в которых они принимали участие.   

Вторая компонента этой задачи — выявление характера взаимоотношений между жителями и органами местного самоуправления. По итогам исследования представлены данные статистического анализа, приведены субъективные оценки активных жителей, а также проанализирована общая динамика изменения ситуации на различных уровнях под влиянием программы.

Ключевой элемент в понимании динамики влияния программы CAM на села  — это сравнение уровня развития в сообществах, участвовавших и не участвовавших в программе САМ («контрольных» сообществах). Первоначальные сравнения сообществ привели к необходимости  расширить подход и проанализировать мироощущение жителей, а также и то, как жители оценивают перемены в селах за последние 2 года.

Оценка экспертной команды основывается на количественной и качественной информации из 2 источников. Первый источник — это интервью с жителями, государственными служащими, и командами ресурсных центров. Второй — анкетный опрос активных (принимавших участие в развитие сел, в проектах программы САМ) и неактивных (не принимавших участия) жителей из всех 8-ми фокусных сел-участниц программы, и 2-х сел — не участников программы (контрольная группа). Результаты анкетного опроса активных жителей не включают контрольное село Кондратеновка (Уссурийский ГО). Однако, общее количество анкет, собранное в обоих «контрольных» селах, почти равно (Кондратеновка - 25 анкет от неактивных жителей, и Сита - 12 от неактивных и 17 от активных жителей), и предположение о том, что в «контрольных» селах разница между этими группами  жителей минимальная, подтверждается сравнительным анализом  анкет от активных и от неактивных жителей из с. Сита. Таким образом, выборка по «контрольным» селам нужна для сравнения значимых изменений, происшедших под влиянием Программы, по большинству вопросов. 

Компонента #1: Степень (процент) вовлечения населения в процессы развития и самоуправления.
а) Резюме

Программа САМ положительно повлияла на гражданское участие в делах, которые направлены на решение местных проблем и принятие решений во всех 8 фокусных селах, в которых прошла оценка.  Хотя есть села-аутсайдеры с точки зрения ответов на конкретные вопросы, обобщенная статистика убедительно и неизменно доказывает положительное влияние программы САМ. Разница в уровне активности и отношении между жителями и представителями органов местного самоуправления в фокусных селах по сравнению с двумя «контрольными» селами, четкая и недвусмысленная. Количественные результаты, полученные в опросе, почти соотносятся с описаниями, данными в интервью. 

Исключением явилась высокая частота и разнообразие активности в контрольном селе Сита. Показатели в Сите чуть ниже, чем в фокусном Мухене из того же района Лазо. Это заставило проанализировать, как люди описывают перемены в своих селах за последние 2 года. Несмотря на высокий уровень гражданского участия, зафиксированный в с. Сита, люди этого «контрольного» села оценивают перемены негативно. Таким образом, без профессиональной поддержки программы САМ даже в тех селах, где отмечается высокий уровень гражданского участия, не наблюдается измеримых положительных перемен или роста  оптимизма, как это происходит в тех селах, где реализовывалась программа САМ.

Среди всех положительных показателей, мы выбрали один для каждого региона. В Хабаровском районе программа САМ способствовала эволюции 3 человек от волонтера до избранного представителя муниципальной власти. Один был избран Главой, а два других стали депутатами. Этот процесс можно также заметить по Таблице Мониторинга, где мы видим рост инициатив с 72 до 96 в период 1-2 года Программы, что означает, что Программа способствует выращиванию организаторов или, в нашей терминологии, “ответственных граждан”. Показатель улучшения перспектив жизни в Приморском районе - возвращение двух семей в Корфовку и рост спроса на жилье в Доброполье.  

Оценщики о Хабаровском Крае:

 С точки зрения опрошенных Программа достигла высоких результатов в области вовлечения населения в процессы развития сел и местное самоуправление.

Все категории опрошенных отмечают, что за последние 2 года в фокусных селах  заметно возросла общественная активность населения. Причем,  если в Хабаровском районе, по словам координатора Ресурсного Центра (далее РЦ) «Лад»  Покачаловой Л.В. и сотрудников центра, активность увеличилась в 2 раза, то сотрудники РЦ р-на Лазо и активные граждане отмечают рост активности в 4 раза по сравнению с 2006 годом (старт Программы САМ).

Особенно важно, что в своих интервью как участники Программы, так и представители местной власти отмечают не просто повышение активности, а рост самосознания жителей сел. Программа помогла людям объединиться, принять ответственность за судьбу своего села, научила решать сообща местные проблемы. И, что особенно интересно, «выходцы из Программы», обученные активисты начали оказывать заметное влияние на развитие своих сел, избираться в депутаты, занимать посты в сельских и даже районных администрациях. 

1 марта 2009 года в Хабаровском и Лазо районах Хабаровского края состоялись выборы в главы сел, в районные и местные депутаты, в которых приняли самое активное участие члены сельских активов фокусных сел. Несколько человек, принимавших участие в Программе в этих районах, были выбраны или назначены в органы местного самоуправления. Шадрин А.Е. стал главой поселения в с. Мичуринское (помощник главы Хабаровского района Екименко А.А. отмечает, что для данной территории стать главой поселения в  25 лет – это большое достижение), двое других стали депутатами районного собрания Хабаровского района. В районе Лазо координатор районного Ресурсного центра Программы Фефелова С.В., координатор сельского актива п. Сидима Зенова Л.И. стали депутатами районного собрания р-на Лазо. Член сельского актива п. Мухен Бунбунова О.Г. была избрана главой п. Мухен, а через 3 месяца назначена начальником отдела образования администрации района Лазо. Токаревских Н.Н., также член сельского актива Мухена, стала председателем сельского собрания депутатов, который на треть выбран из числа членов сельского актива. 
Из интервью с Плешаковым С.А., директором ХКБОО «Зеленый Дом»

· Вообще сельские активы фокусных сел района Лазо, а также Тернейского района, который не вошел в выборку мониторинга, деятельно участвовали в выборах. РЦ «Рында» стал предвыборным штабом главы Тернейского района Курчинского С.Г., который с помощью «Рынды» победил во втором туре. РЦ «Содружество» организовала свою часть предвыборной капании среди поселений Оборской ветки  в пользу нового главы района Яца А.П.
Согласно данной задаче, получены следующие результаты:

Программа, несомненно, положительно повлияла на развитие фокусных поселений - это выражается как в повышении активности граждан, включение их в совместную деятельность на благо села (жителями села построено около 5-ти детских площадок в Мухене, клуб в Сидиме, облагорожены дворы в Бычихе и др.). Благодаря этой деятельности,  разрозненные за последние годы жители вновь стали одним сообществом, в котором выделились лидеры, способные определять приоритеты развития села, выделять общие проблемы, решаемые этим сообществом, выстраивать партнерские отношения с местным бизнесом и властью. К тому же гражданская активность проявилась в более ответственном отношении к выборам на местном уровне.
Из отчета оценщиков по Приморскому Краю:

Действительно, уровень вовлеченности населения в процессы развития и самоуправления в фокусных селах заметно выше, чем в других поселениях, в том числе в сравнении с «контрольным» селом-не участником Программы.

Очень заметны изменения во внешнем облике сел: много объектов благоустройства (детские и спортивные площадки, скверики, аллеи и т.п.), сделанных руками самих жителей в последние два года. 

Во всех фокусных селах сами жители отмечают, что за время участия в программе изменилось многое в их отношении к селу, к себе, к своим возможностям,  к перспективам развития села. В трех из четырех фокусных сел приостановился процесс оттока населения, заметно повысилась стоимость жилья и привлекательность для проживания. Еще три года назад в Уссурийске в объявлениях на обмен жилья указывали: Доброполье не предлагать. Теперь таких примечаний нет, а наоборот вырос спрос на жилье именно в Доброполье. В Корфовку недавно вернулись две семьи, что для маленького отдаленного села очень знаменательно. Все жители фокусных сел, с которыми довелось пообщаться, с гордостью рассказывают о своих селах, о выполненных проектах, о планах на будущее, чего не наблюдалось в «контрольном» селе Кондратеновка. Там от жителей звучали только негатив и жалобы. И это при том, что внешне «контрольное» село выглядит вполне благополучно: брошенных домов нет, центральная улица чистая, заасфальтированная, много дорогих дачных домов успешных жителей из Владивостока. 

б) Оценка
1) Качественная 

Интервью с представителями местной власти и жителями сел-участниц неизменно и  чрезвычайно положительно описывают влияние программы на гражданское участие. Примеры комментариев, касающихся влияния САМ на гражданское участие и на села, приведены ниже. Мы не убирали негативные комментарии - их просто не было.

Стилистика комментариев оставлена без изменений.
Хабаровский Край, Хабаровский Район
с. Мирное 
Органы местного самоуправления (ОМСУ):  

· «Сознание и активность у людей повысились. Помощь большая от Программы, в решении местных вопросов.  Если взять начальную активность в 2006 году за «1», сейчас-2».

Жители (Ж):

«Подъем активности, вовлечение большой массы людей для решения отдельных вопросов».

«Конечно это активность жителей, она на много возросла и появилась вера, что есть кто-то, кто может, а почему бы и нам не сделать, тем более сравнивают, ведь нам приходится рассказывать про другие села».

«С самого начала, с самого первого проекта слепого гранд - раунда у нас была одна группа активных, которые заинтересовались тем, что такое проект. Сначала это были одни люди, затем, постепенно реализовывая этот проект, переходя на другой, кто-то от нас уходил, приходили другие люди, Но я считаю, что общественный альянс у нас состоялся, создание актива, людей готовых работать».

«САМ оказала самое благоприятное воздействие на село, задействовала все категории населения, от молодежи до неактивных пенсионеров».

с. Бычиха

(ОМСУ): 

· «Меняется село, организации и люди, больше блеска в глазах, они поняли, что все делается для них. Уже в 3-х домах люди сделали площадки без проектов.  Раньше чаще у нас ломали, а теперь народ понимает, что все, что сделано –это для нас, для наших детей».
(Ж):
«Разительно изменилась ситуация, поразила активность родителей. Конечно,  есть стабильные невовлекаемые, но в основном родители уже сами обхаживают территорию и сами благоустраивают свои дворы».

«У меня в доме жители подъезда сами решили сделать детскую площадку»

«Мы стали более оптимистичными, молодое поколение не ухудшается, у них есть много положительных черт, они здесь проявились».

Хабаровский Край, Район Лазо
с.Мухен
(ОМСУ): 

· «Число жителей активных увеличилось. Раньше в селе было градообразующее предприятие, которое обанкротилось и люди стали уезжать, некоторые работают вахтовым методом, от былой активности в селе ничего не осталось.  С приходом программы САМ начались изменения, люди активизировались, начала благоустраиваться территория. Появились детские площадки. Люди поняли, что все зависит от них. Мы сами должны своими руками сделать так, чтобы стало красивее, захотелось жить в селе. Появился позитив. Помощь большая от Программы. Если раньше молодежь уезжала из села, то теперь стала возвращаться. Подключается к активным людям. Радует то, что к Программе подключается молодежь, ну и бабушки не отстают, а вот первыми программу поддержали люди в возрасте 40-50 лет».
(Ж):
«Люди сильно изменились, Программа помогла их собрать и увлечь полезным делом»

· «Уже прозвучало, что люди активизировались, теперь без проектов готовы благоустраивать свое село и село стало красивее, радостнее»

с. Сидима

(ОМСУ): 

«Люди стали активнее, появился энтузиазм, появилась социальная гостиная, ДК. ДК без программы хотели построить, но получилось хорошее совпадение, когда вошли в Программу.  Без САМ было бы труднее и дольше и не было бы такой активизации людей, появился актив».

(Ж)

«Строительство клуба настолько объединило всех жителей от стариков до школьников, сейчас даже трудно представить, то раньше народ боялся выйти за калитку»

«Дружнее стали, у детей появились новые возможности, у нас ведь не один проект был: музей в школе появился, у детей появилась гордость за свое село, патриотизм».

« Видно насколько изменились жители, как они объединились вокруг строительства клуба. На открытие собрался почти весь поселок, мы не ожидали, строили тоже почти все, сейчас даже жалко, что все закончилось».

«У меня в школе чуть не каждый ученик теперь умеет писать проекты, в районе побеждают со своими исследовательскими работами, а это результат их участия в Программе».

· «Уже говорили, что люди стали дружнее, мы теперь знаем, что многое можем делать сами, ведь программа так и называется САМ».

Приморский Край, Уссурийский Городской Округ

с.Корфовка

(ОМСУ): 

«Самое главное – удалось переломить психологию людей. Люди сплотились, поверили в себя, по-новому взглянули на себя и свою жизнь. За последнее время впервые в село вернулись две семьи, до этого люди отсюда только уезжали. И стоимость жилья  повысилась. А мне эта программа помогла реализовывать ФЗ №131».

(Ж):
· « Создали актив села, вместе решаем проблемы».

· « Теперь, хоть и осторожно, но можно уже говорить о развитии села. У нас даже две семьи, которые раньше уехали из села, обратно вернулись. Это хороший признак. И семьи-то, главное, молодые, работящие». 

·  «Село очень изменилось в лучшую сторону».

Доброполье

(ОМСУ): 

«В активности жителей, она ощутимо повысилась. Создан первый в Приморье Орган Общественной Самодеятельности. С участием жителей разработана концепция развития села».

(Ж):

«Хорошо оцениваем. Доброполье просто преобразилось».

«Выросла активность людей. Создали своими силами 5 сквериков, до этого у нас ни одного не было».

«Сейчас жизнь в Доброполье буквально кипит. Сначала было 20 домовых комитетов, теперь уже 28. И все они чего-то затевают у себя во дворах, что-то делают, организовывают».

« Появилось много лидеров, в том числе среди молодежи. Очень заметно снизилась преступностью».

Приморский Край, Пожарский Район

с. Пожарское

(ОМСУ): 

« Это нужно было бы очень постараться, чтобы не заметить. Село изменилось во многом: и памятник восстановили, и сквер сделали, и детский городок, и мини цех по выпуску тротуарной плитки запустили, и тротуары начали по селу выкладывать, и много еще чего. А главное, людей расшевелили, места рабочие начали создавать, планы на будущее строить».

(Ж):

· «Очень хорошо. У нас все село преобразилось и люди тоже».

· «Люди поверили в свои силы, объединились, стали дружнее».

«За эти два года мы столько всего в селе сделали, чего за прошлые 10-15 лет не было сделано. И как мне после этого оценивать влияние САМ? Только положительно».

· «Эта программа нам глаза открыла, силы дала. Мы теперь точно знаем, что делать и как».
с. Нагорное

(ОМСУ): 

«Смог понять, кто чего стоит. Вместе сумели решить целый ряд острых проблем села». 

(Ж):

 «Село стало более чистое, красивое. Вон какую детскую площадку сделали».

«Люди изменились, дружнее стали. И настроение у людей поменялось».

· «А стадион как отремонтировали! И лавочки сделали. Теперь там даже районные соревнования проводят».

Удивителен контраст не только в информации, представленной представителями местной власти и жителями контрольных сел, но и тональностью и настроением высказываний. По этим высказываниям можно судить о настроениях, царивших 2 года назад в селах САМ.

Хабаровский Край, Лазо Район

с. Сита

(ОМСУ):  

«Услышал только в этом году, более - менее стало понятно,  когда приезжал в Сидиму и Дурмин, узнал, что с помощью Альянса можно получить финансовую  поддержку, подробно ничего не знаю. Если взять Мухен, то там всегда был сильный дом культуры, конечно население больше, общественность больше задействована, что у нас со скрипом проходит. Сидима тоже в лучшем положении, там есть лес, есть организация, которая помогает администрации пиломатериалами».

(Ж):
«Да, активнее стали. Пусть не значительно, но стали активнее. Уборка территории проводится, добровольные акции и порядок в центре поддерживается».

«О каком развитии можно говорить, у нас последнее государственное предприятие забрали. На все наши запросы один ответ: «Вы не перспективные», а нам что делать, как выкрутиться самим? ФЗ 131 говорит, что мы должны жить за счет собственных средств, а у нас нет даже налогов. Налогов от торговых точек чуть-чуть».

«Сейчас у нас  возродилась футбольная команда, мальчишки сами убирают стадион. Нет ни одного месяца,  чтобы мы не были где-то с концертами -  это только помощь родителей (автобус нанимают, костюмы шьют, в Хабаровске договариваются). А «Помоги собраться в школу», это тоже добровольное участие».

« Да просто заниматься тут больше нечем, хоть футболом».

Приморский Край, Уссурийский Городской Округ

с. Кодратеновка

(ОМСУ): 

«Отсутствие информации и пассивность жителей. Вы же сами видите, что даже на сход, где решаются такие важные вопросы, пришло только 15 человек. И те еле ноги переставляют».

(Ж):
· «Да, ничего хорошего у нас не происходит. Вот только дачников понаехало, строят себе хоромы с бассейнами. А в клубе вон даже пол проваливается».

« Какое развитие? Вы смеетесь»?

« Кто мог уехать – уехали. А мы доживаем свой век. Вот и все «развитие».

· « После того, как все поразвалили какое может быть развитие»?

Количественные результаты 
Количественные результаты были получены на основе исследования, проведенного при посещении на местах. Количественные исследования подтверждают качественную положительную оценку программы САМ, представленную выше.  Ситуация в  с. Сита,  описанная в интервью, не соответствует уровню активности,  выявленному через количественный анализ. При более внимательном анализе этого расхождения, удалось выявить положительный дополнительный эффект от программы, который не наблюдается даже в регионах с достаточно высоким уровнем активности. Это энергия и уверенность, которую дает гражданская активность, если она базируется на интересах самих жителей и на профессиональном подходе.

Таблицы далее представляют результаты анализа ответов на вопрос  «Оцените степень Вашего участия в развитии села на сегодня». Значения Таблицы 1.1. представляют собой процент ответов «Максимальное участие» и «Участвую в значительной степени».  Графа  «Итого» дает рейтинг, отсортированный по нисходящей по сумме процентов по активным и неактивным жителям.  Повторимся: у нас нет результатов по активным жителям в с. Кондратеновка. Хотя неактивные жители с. Кондратеновка оценили свое участие выше, чем некоторые участвующие в программе села, тем не менее, село в целом получило относительно низкий рейтинг. Такой рейтинг подтверждается анализом уровня активности, представленного в Разделе C далее.  В Разделе D дан более детальный анализ значимости относительно высоких показателей с. Сита.  
Таблица 1.1: «Максимальное участие» и «Участвую в значительной степени»

 в делах своего села

	Район/Село
	Кол-во анкет

Неактивный/

Активный 
	% неактивный
	% 

активный
	Итого %

	Сидима
	27/25
	51.8%
	96%
	73.9%

	Мухен
	27/25
	25.9%
	96%
	60.95%

	Корфовка
	4/25
	25%
	76%
	50.5%

	Пожарское
	21/21
	15%
	85.7%
	50.35%

	Доброполье
	32/25
	12.5%
	80%
	46.25%

	Сита (неучаст)
	12/17
	41.6%
	48.1%
	44.85%

	Мирное
	25/25
	21.1%
	68%
	44.55%

	Нагорное
	2/17
	0%
	76.6%
	38.3%

	Бычиха
	23/26
	4.3%
	68%
	36.15%

	Кондратеновка

(неучаст)
	25/0
	25%
	0
	25%


Ситуация в «контрольной» Сите выглядит неплохо, но когда мы смотрим на следующий вопрос «Сравните степень Вашего участия до начала в Вашем районе программы САМ?», мнение о Сите меняется.

Таблица 1.2:

«Сравните степень Вашего участия до начала

в Вашем районе программы САМ?».

	Район/Село
	Кол-во анкет

Неактивный/

Активный 
	Неактивный

больше/

не изменилось/

меньше, %
	Активный

больше/

не изменилось/

меньше, %
	Среднее,

«больше»,%

	Мухен
	27/25
	59.3/40.7/0
	96/4/0
	77.65%

	Сидима
	27/25
	43.5/47.8/8.6
	100/0/0
	71.75%

	Корфовка
	4/25
	50/25/25
	88/8/4
	69%

	Мирное
	25/25
	47.4/36.8/15.8
	84/16/0
	65.7%

	Пожарское
	21/21
	43.8/50/6.3
	85.7/14.3/0
	64.75%

	Бычиха
	23/26
	45/50/5
	52/24/24
	48.5%

	Доброполье
	32/25
	25/56.3/18.7
	36/24/40
	30.5%

	Нагорное
	2/17
	0/100/0
	52.9/23.5/23.5
	26.4%

	Сита (неучаст)
	12/17
	11.1/77.8/11.1
	29.4/52.9/17.6
	20.25%

	Кондратеновка

(неучаст)
	25/0
	0/85/15
	Нет анкет
	0%


% «больше» включает ответы «гораздо больше» и «больше».

% «меньше» включает «меньше»  и «гораздо меньше».  

При подсчете %  не учитываются анкеты, в которых нет ответа на вопрос.

Мы видим, что меньше всего рост активности наблюдается в селах, не участвующих в программе САМ. Представляется, что жители Ситы, по какой-то причине, всегда были активными. Но этот уровень активности почти не изменился (количество тех, кто указал на рост и тех, кто увидел снижение примерно равно, а количество ответов «не изменился» самое большое в выборке для активных и второе по величине – для неактивных). В Разделе D будет проведен дополнительный анализ с Сита. Что касается сел-участниц САМ , мы наблюдает значительный чистый прирост в оценке роста активности.

Интересна ситуация в с. Доброполье, где активные жители указывают на значительное снижение активности. При более внимательном изучении вопроса выяснилось, что это связано с закрытием там ресурсного центра в рассматриваемый период.

Таким образом, качественная и количественная информация поддерживает вывод о том, что Программа САМ способствует росту гражданской активности. Уровни разнятся, но общий тренд очевиден. Можно ли добиться высокого уровня гражданского участия без Программы САМ? Собранная статистическая информация указывает на то, что сравнимый уровень участия возможен и без участия в Программе САМ. Однако, интервью показывают, что такой высокий уровень активности не приводит к результатам и настроениям, которые возникают при участии в Программе САМ.

A) Частота и виды активности
Чтобы лучше разобраться со значением субъективных оценок, которые легли в основу результатов, приведенных выше, мы должны посмотреть на частоту и виды активностей. Что касается частоты, мы посмотрим на пары сел: фокусных и «контрольных» сел в одном районе. Мы проанализируем средние, минимальные и максимальные значения, полученные для количества активностей. 

Таблица 1.3: Количество активностей

	Село
	Среднее кол-во активностей на 1 не-активного чел.
	Минимальное и максимальное значения (не-активный)
	Среднее кол-во активностей на 1 активного чел.
	Минимальное и максимальное значения (не-активный)

	Уссурийский ГО
	
	
	
	

	  Доброполье
	6.8 
	1-22
	  -
	   -

	  Кондратеновка
	4.72
	2-11
	  -
	   -

	Лазо Район
	
	
	
	

	  Мухен
	8.9
	1-21
	12.08
	5-18

	  Сита
	8.3
	4-13
	11.9
	3-25


Судя по ответам, жители с. Сита участвуют в несколько меньшем количестве активностей, чем жители фокусного Мухена. Интересно, что мы даже видим более высокие максимальные значения для неактивных жителей из с. Сита. При более внимательном рассмотрении ответов неактивных жителей с. Сита, оказалось, что только один человек слышал о САМ. Из активных жителей, 11 респондентов не имели никакого отношения к Программе, а 6 указали, что они участвовали в мероприятиях, имеющих отношение к Программе.  Таким образом, высокий уровень участия может говорить об активности за пределами села, или о том, что вдохновителем мероприятий была Программа САМ. В с. Кондратеновка никто не слышал о Программе.

Типы активностей

Как мы определили в начале, мы имеем дело с двумя «уровнями» участия: 

· Гражданское участие – краткосрочное, ориентированное на определенное мероприятие 

· Гражданская ответственность – имеет в качестве формата дебаты, обсуждение и организацию системы принятия решений, создает механизмы, институализирующие гражданское участие

Как показывает Таблица Мониторинга, мы видим положительные индикаторы перехода от участия к принятию на себя ответственности – рост с 72 до 95 инициатив за второй год программы.  Более детальный анализ требуется, чтобы разобраться, являются ли организаторы второго года Программы САМ участниками, которые приобрели навыки и опыт в мероприятиях первого года, присутствует ли преемственность в сельских активах. 

Далее представлены средние значения участия для активных и неактивных жителей из 2-х районов. Первая группа активностей относится к гражданскому участию. 

Таблица 1.4 Виды активностей

	Неактивный/Активный

% «Да»
	Корфовка
	Доброполье
	Кондратеновка
	Мухен
	Сидима
	Сита

	Мероприятия общественных организаций
	38.9%
	64.4%
	13.65%
	50.35%
	58.95%
	57.3%

	Добровольческая акция
	41.2%
	46.65%
	4.15%
	54.2%
	70.35%
	45.6%

	Благотворительный акция
	33.35%
	25.1%
	3.85%
	37%
	64.8%
	49.45%

	Инициативная группа
	50%
	37.45%
	7.7%
	60.5%
	59.1%
	35.4%

	Праздничные и спортивные  

мероприятия села (города)
	87.5%
	84.3%
	36.65%
	76.9%
	75.8%
	85%

	День села (города)
	100%
	81.2%
	40.65%
	59.5%
	22.5%
	31.9%

	Награждение активистов-общественников
	62.5%
	27.75%
	3.85%
	32.95%
	49.1%
	14.25%

	Участие в реализации проекта (участие в конкретном мероприятии)
	50%
	48.65%
	4.55%
	66.35%
	64.8%
	26.45%


Уровни активности почти одинаковы, пока мы не посмотрим на конец таблицы с двумя нетрадиционными и более сложными активностями (Награждение активистов-общественников и Участие в реализации проекта), которые показывают значительную разницу между фокусными и «контрольными» селами.  Низкий уровень поддержки мероприятий указывает на то, что организаторы не смогли организовать мероприятия так же эффективно как те, у кого был уже необходимый опыт.

В следующей таблице представлена информация о новых и  традиционных мероприятиях, ориентированных на воспитание гражданской ответственности. 

Таблица 1.5: Участие в мероприятиях

	не-активный и активный

% «Да»
	Корфовка
	Доброполье
	Кондратеновка
	Мухен
	Сидима
	Сита

	Сход
	87.5%
	70.1%
	39.6%
	61.8%
	72.2%
	56.25%

	Общественная 

встреча с депутатом
	72.5%
	54.15%
	22.2%
	72.45%
	79.65%
	61.25%

	Общественная встреча 

с главой
	59.85%
	32.05%
	21.45%
	64.05%
	83.35%
	82.4%

	Участие в выборах в 

органы власти  различных 

уровней
	53%
	47.35%
	32.5%
	80.6%
	88.6%
	67.4%

	Участие в выборах в 

качестве кандидата***(только не-активный)
	25%
	6.7%
	21.4%
	11.5%
	22.2%
	0%

	Общественный Совет при Главе*
	21.45%
	7.95%
	7.7%
	31.6%
	50.5%
	18.15%

	Уличный комитет в селе
	44.75
	21.85
	7.7%
	21.25%
	20.8%
	0%

	Конкурс муниципальных грантов
	33.35%
	10%
	0%
	13.7%
	9.7%
	11.75%

	Создание концепции

 развития села
	47.2%
	28.45%
	8.35%
	19.55%
	5.55%
	24.75%

	Создание Целевой

 программы 
	39.3%
	14.5%
	0%
	1.85%
	3.85%
	14.7%

	Общественные слушания
	42.85%
	25.65%
	7.7%
	48.5%
	49.55%
	26.45%

	Обсуждение при 

формировании бюджета
	14.3%
	5.75%
	0%
	9.7%
	47.1%
	26.45%

	Создание НКО
	10.7%
	12.5%
	0%
	6%
	47.1%
	5.9%

	Фонд развития сообщества
	31.25%
	3.55%
	0%
	7.85%
	4%
	5.9%

	Разработка нормативных документов**
	20.85%
	11.25
	4.15%
	1.85%
	5.75
	26.35%


**Нет данных для активных жителей, вероятно, истинные значение еще выше.

Несмотря на отсутствие данных анкетирования активных жителей «контрольной» Кондратеновки, цифры все же адекватно отражают ситуацию. Опять же, удивительны высокие значения для Ситы. Некоторые из вопросов, «Создание концепции  развития села»  и «Обсуждение при формировании бюджета», получили неожиданно много положительных ответов. Несмотря на это, очевидно из интервью, что даже если эти активности имеют место, и привлекают столько жителей, они не дают иных положительных результатов, кроме высоких цифр. Если в селе глава организовывает мероприятие для неких формальных целей, ему будет нетрудно собрать людей. Но эти участие в таких мероприятиях не меняет людей, не сближает их в сообщество.

Фокусные села имеют высокие количественные показатели для большинства активностей. Относительно разочаровывающие данные по «Общественному Совету при Главе», что, возможно, отражает многообразие названий такого органа. Налицо факт, что такие механизмы как «Уличный комитет в селе» и «Общественные слушания» – фундамент гражданского участия в управлении – не только используются, но и привлекают гражданскую поддержку в фокусных селах.

Конечно, хотелось бы увидеть более высокие количественные данные по поводу других, более сложных механизмов гражданского участия и ответственности, таких как: Конкурс  муниципальных грантов, Создание концепции  развития села,  Целевой  программы, Обсуждении при формировании бюджета и Фонд развития сообщества. Хотя, принимая во внимание сложность работы, вероятно, еще слишком рано делать какие-то конкретные выводы. Вселяет надежду тот факт, что эти механизмы хорошо применяются в одном селе. Вероятно там эти механизмы получили высокий приоритет, а использование методологии САМ позволило добиться значительных результатов при минимальном опыте.

Программа САМ вызвала большой спектр активностей, которые привлекают достаточно внимания как со стороны неактивных, так и со стороны активных граждан. Механизмы работают одинаково хорошо в малых (Корфовка) и в больших (Мухен, Сидима, Доброполье) селах. Важно отметить, что цифры не отражают того факта, что нет Ресурсного центра в Уссурийском ГО. Это означает, что сообщества получают адекватную поддержку от действующих экспертов, или, что знания, полученные до закрытия центра, были достаточны, чтобы продолжать оказывать необходимое влияние. Имеется достаточно общественного  пространства для того, чтобы члены сообщества развивались и повышали степень своего влияния на принятие решений. Рекомендация состоит в том, чтобы организаторы провели оценку механизмов, которые привлекают минимальное внимание со стороны жителей (слабая динамика продвижения, не так эффективно работает, как хотелось бы и т.п.), и разработали план, который помог бы справиться с выявленными недостатками.

B) Признаки перемен 
Насколько повысилась активность населения в фокусных селах? Что стоит за высокой активностью жителей в «контрольной» Сите?
Таблица 1.6

Активные жители о том, как они изменились за последние 2 года

	
	Нагор-ное
	Пожар

ское
	Кор-фовка
	Добро-полье
	Мирное
	Бычиха
	Мухен
	Сидима
	Сита
	Все

	Более

активен 
	5
	13
	18
	11
	8
	11
	17
	2
	1
	86

	Более оптимистичен 
	1
	9
	9
	5
	12
	9
	10
	0
	1
	56

	Получил важный

опыт
	6
	9
	17
	16
	10
	10
	10
	13
	3
	94

	Лучше понимаю, что такое МСУ
	3
	10
	16
	4
	11
	11
	12
	12
	3
	82

	Больше ответственности за судьбу села
	17
	12
	21
	21
	18
	10
	17
	21
	6
	143


Активисты из районов CAM говорят о гораздо более значимых положительных изменениях в своих навыках, понимании и отношении, чем активисты из с. Сита. Что касается видимых изменений в сообществе, мы уже заметили из интервью, тот удивительный контраст чувств, который испытывают люди касательно своих сел. Большая разница между ответами из сел САМ и Ситы видна также и из опроса. 
Таблица 1.7a Неактивные жители

	
	Нагор-ное
	Пожар

ское
	Кор-фовка
	Кон-дратенковка
	Добро-полье
	Мир-ное
	Бычи-ха
	Мухен
	Сиди-ма
	Сита
	Все

	Красивое

/Нет 
	0/

0
	12/

0
	2/

0
	7/

0
	17/

0
	11/

1
	7/

0
	6/

0
	15/

0
	0/

1
	77/

2

	Чистое/Нет 
	0/0
	10/0
	4/4
	11/1
	26/0
	5/0
	12/0
	12/1
	23/0
	3/5
	106/11

	Богатое/

Бедное 
	0/

0
	1/

0
	0/

0
	0/

2
	2/

5
	0/

0
	0/

0
	0/

5
	1/

1
	0/

3
	4/

16

	Благоустроенное /Нет
	2/

0
	16/

0
	1/

0
	6/

4
	21/

1
	12/

1
	7/

2
	12/

2
	6/

1
	0/

3
	83/

14

	Веселое /

Грустное 
	0/

0
	0/

0
	0/

0
	0/

3
	5/

6
	3/

0
	4/

1
	3/

1
	5/

1
	0/

1
	20/

13

	Демократичное/ Нет
	0/

0
	0/

0
	0/

0
	0/

1
	2/

1
	1/

0
	0/

0
	2/

1
	1/

0
	0/

0
	6/

3

	Активное /Нет 
	0/

0
	8/

0
	2/

0
	3/

2
	15/

4
	5/

2
	4/

0
	10/

4
	15/

0
	1/

5
	63/

17

	Здоровое /
Нет 
	0/

0
	0/

0
	1/

0
	1/

1
	13/

4
	1/

0
	0/

0
	5/

1
	5/

1
	0/

1
	26/

8

	Трудолюбивое /ленивое 
	0/

0
	2/

0
	1/

0
	5/

2
	7/

4
	3/

0
	2/

0
	7/

1
	5/

1
	0/

8
	32/

16

	Безопасное/
опасное 
	1/

0
	11/

0
	0/

0
	0/

0
	4/

4
	1/

1
	0/

0
	2/

0
	2/

0
	0/

1
	21/

6

	Уютное /

Нет 
	1/

0
	7/

0
	0/

0
	3/

1
	10/

2
	7/

0
	3/

0
	6/

0
	7/

0
	0/

3
	43/

6

	Перспективное / Нет 
	0/

0
	2/

2
	0/

0
	5/

11
	5/

9
	11/

12
	6/

6
	5/

8
	2/

3
	0/

5
	36/

56

	Интересно/

Скучное
	0/

0
	2/

0
	0/

0
	1/

2
	8/

5
	4/

3
	2/

1
	6/

1
	6/

0
	0/

0
	29/

12


Таблица 1.7b Активные граждане

	
	Нагор-ное
	Пожар-

ское
	Кор-фовка
	Добро-полье
	Мирное
	Бычиха
	Мухен
	Сидима
	Сита
	Все

	Красивое

/Нет 
	10/

0
	19/

0
	12/

1
	16/

1
	18/

0
	17/

0
	10/

0
	3/

0
	4/

1
	109/

3

	Чистое

/Нет 
	8/

0
	14/

0
	20/

1
	20/

1
	17/

0
	11/

0
	14/

0
	6/

0
	6/

4
	116/

6

	Богатое/

Бедное 
	3/

3
	0/

1
	3/

4
	3/

5
	0/

1
	1/

1
	0/

0
	1/

1
	1/

10
	12/

26

	Благоустроенное /Нет
	13/

0
	17/

1
	13/

1
	17/

1
	18/

0
	14/

0
	8/

0
	8/

5
	0/

1
	108/

9

	Веселое /

Грустное 
	5/

0
	9/

1
	6/

1
	7/

2
	2/

0
	2/

0
	5/

0
	0/

0
	2/

3
	38/

7

	Демократичное/ Нет
	1/

0
	3/

0
	4/

0
	1

0
	6/

0
	2/

0
	0/

0
	5/

0
	1/

0
	23/

0

	Активное /Нет 
	12/

0
	6/

2
	19/

1
	17/

1
	9/

1
	8/

0
	16/

0
	20/

0
	4/

4
	111/

9

	Здоровое /
Нет 
	2/

0
	4/

0
	7/

1
	11/

1
	3/

0
	1/

0
	2/

0
	0/

0
	2/

2
	32/

4

	Трудолюбивое /ленивое 
	7/

0
	9/

0
	16/

0
	10/

1
	4/

0
	4/

0
	7/

0
	3/

0
	1/

4
	61/

5

	Безопасное/
опасное 
	2/

0
	6/

0
	7/

0
	9/

1
	4/

0
	2/

0
	0/

0
	0/

0
	1/

3
	31/

4

	Уютное /

Нет 
	8/

0
	12/

0
	14/

0
	18/

0
	12/

0
	6/

0
	6/

0
	0/

0
	2/

2
	78/

2

	Перспективное / Нет 
	2/

1
	6/

1
	12/

0
	11/

2
	13/

0
	13/

0
	1/

0
	3/

0
	0/

10
	61/

14

	Интересно/

Скучное
	10/

0
	6/

0
	14/

0
	9/

1
	7/

0
	7/

0
	7/

0
	0/

0
	2/

1
	62/

2


Только неактивные жители в с. Нагорное и с. Корфовка не отметили существенных положительных перемен в своем сообществе. Однако в этих селах на вопрос ответили 2 и 4 человека соответственно. Активных жителей было и больше, и они отвечали положительно. 

Две сравнительные категории наиболее важны. Первая - это категория трудолюбия: село трудолюбивое или ленивое. Пассивные жители – это одна из главных, если не самая главная, преград для развития. Большое количество активных и неактивных жителей отметило перемены за последние 2 года в трудолюбии – село из «ленивого» становится «трудолюбивым». Представляется, что программа САМ нашла способ изменить ситуацию. 

Другая важная пара – село «перспективное/неперспективное». Хотя 36 неактивных граждан сказали, что их села становятся более перспективными, 56 так не посчитали. Активные граждане в абсолютном большинстве (61 против 14, 10 из которых относятся к «контрольному селу») отметили улучшение перспектив на будущее для своего села. Многие перемены, которые улучшают перспективы на будущее, не заметны, поэтому трудно ожидать, что люди, которые напрямую не связаны с этим процессом, поймут, что происходит. 

Наконец, на основании этих ответов мы можем с уверенностью заключить, что активность в с.Сита ничего не значит, т.к. мероприятия или проводятся неправильно и/или люди приходят на мероприятия формально, а не потому, что хотят и верят, что это важно и стоит того. 29.9% всех отрицательных ответов было от людей из с. Сита. 
Из интервью с сотрудниками ХКБОО  «Зеленый Дом»

· «Повышение активности населения в фокусных селах является не случайным, а запланированным результатом. Такой результат, заложенный в программной заявке «Зеленого Дома», стал целью сельских активов. Все сельские активы фокусных сел при содействии своих мастеров сопровождения разработали концепция развития сел на 2-3 года. Фактически, это были программы развития сельских муниципальных образований, и в их разработке принимали самое активное участие главы сел.  Этап разработки концепций был едва ли не самым важным в программе. До разработки концепций, в фокусных селах были инициативные (проектные) группы, сложившиеся в ходе выполнения небольших проектов «слепого» грант-раунда в течение 1 года реализации программы. После этапа разработки концепций, который продолжался от 4 месяцев до полугода, появились  реальные сельские активы, включавшие в себя инициативные группы, сельских глав, предпринимателей, руководителей сельских учреждений, сельских депутатов. Эти сельские активы если не целью, то минимум задачей ставили вовлечение сельского населения в развитие сел, в самоуправление, в инвестиционные и социальные проекты. Полгода работы над концепциями изменили фокусные села, и хотя самим активистам эта перемена была не столь заметна, все результаты последующей деятельности, решение задач повышенной сложности – все это было следствием данного изменения. В селах появилось сообщество мыслящих в одном направлении людей, и вокруг этого центра за полтора последующих года выросла очевидная оболочка из симпатизирующего населения». 

Программа CAM продемонстрировала существенную разницу в результатах в случаях, когда село развивается без внешнего воздействия и когда профессионалы обучают и консультируют лидеров сообщества для поддержки системы самоорганизации и самоуправления. Качество имеет значение в этой области. Результаты из с. Сита показывают, как общественные инициативы, которые управляются некомпетентными людьми или формализованы, приводят к нежелательным негативным последствиям, включая цинизм, с которым потом трудно бороться. 

Самое важное – программа САМ улучила качество жизни для большинства респондентов, по крайней мере, по одному из показателей. 

Компонента #2:  Характер взаимоотношений между жителями и органами местного самоуправления

A) Резюме
Программа CAM усилила и улучшила уровень взаимодействия между жителями и органами местного самоуправления во всех фокусных селах. В опросе, «Партнерские» отношения были отмечены многими в каждом селе, и еще большее количество людей отметили «совместную реализацию мероприятия».   Механизмы, которые укрепляют отношения и усиливают гражданское участие, были подробно описаны в Компоненте №1. Опрос не собрал информацию об отношениях с бизнесом, однако положительные оценки отношений были получены в ходе интервью.

Из отчета оценщиков о Хабаровском крае:

Опрошенные отмечают влияние Программы на совместную деятельность населения, бизнеса и администраций в сельских поселениях, делая акцент на положительном влиянии Программы в сфере создания партнерств между секторами сельского сообщества. Так, глава Мирнинского муниципального образования Г. А. Капилевич заметил, что одним из достижений Программы стало зарождение альянса общественности власти и бизнеса. Об этом же говорили и участники программы в Мирном.

Согласно данной задаче, получены следующие результаты:

В ряде сел появились общественные советы, а также межпоселенческие альянсы, которые являются опорой местных администраций в решении вопросов местного значения, а также выстроено взаимодействие с депутатским корпусом, что позволяет лоббировать  интересы поселений на уровне районов.

Из отчета оценщиков о Приморском Крае:

«Характер взаимоотношений между жителями и органами местного самоуправления особенно на поселенческом уровне отличается высоким уровнем доверия, конструктивности и созидательной направленностью. Практически во всех фокусных селах мне говорили жители, что им повезло с местным главой, а главы поселений говорили, что им повезло с жителями. Такое единодушие я встречаю впервые».

Во всех фокусных селах созданы и реально действуют различные коалиционные структуры (совет села, инициативные группы, сельский актив, Орган общественной самодеятельности, потребительский кооператив и т.д.). С работой некоторых удалось познакомиться и убедиться, что они действительно созданы не для отчетности, а решают насущные вопросы.

B) Характеристика отношений
Интервью позволили получить информацию не только о возникновении новых партнерств, но и о существенном влиянии программы на формирование работающих альянсов:

·  «Я считаю, программа называлась «Сообщества и альянсы», на каком-то уровне у нас возник  альянс определенный, взаимодействие с властью было налажено, с партнерами, мы узнали новых партнеров, которые у нас в селе ведут  свою коммерческую деятельность, собираются в дальнейшем остаться»

·  «Это альянс в сообществе, а я думаю, что альянс состоялся еще  и в том, что сообщество +бизнес +администрация. Альянс состоялся»

Это взгляды подтверждаются и ответами на вопросы анкеты. 

Таблица 1.8 Активные жители

	
	Нагор-ное
	Пожар-

ское
	Кор-фовка
	Добро-полье
	Мирное
	Бычиха
	Мухен
	Сидима
	Сита

	Информирование
	1
	9
	18
	15
	22
	16
	5
	1
	8

	Консультирование
	0
	6
	11
	6
	11
	7
	2
	1
	6

	Партнерство
	3
	6
	16
	7
	13
	12
	6
	13
	3

	Контроль
	1
	3
	14
	5
	6
	2
	0
	0
	1

	Совместная  реализация мероприятия
	15
	14
	20
	16
	17
	18
	14
	22
	1

	Помощь
	6
	15
	17
	13
	10
	11
	7
	0
	7

	Нет взаимоотношений
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	2
	0
	2


Таблица 1.9 Изменение уровня взаимодействия за 2 года

	
	Нагор-ное
	Пожар-

ское
	Корфовка
	Доброполье
	Мирное
	Бычиха
	Мухен
	Сидима
	Сита

	Улучшилось
	17
	20
	24
	22
	21
	23
	22
	24
	5

	Ухудшилось
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1

	Не изменилось
	0
	1
	1
	3
	4
	2
	3
	0
	11


92% респондентов в сообществах CAM указали на то, что отношения между жителями и местной властью улучшились за последние 2 года. Данные из с. Сита поддерживают предположение о положительном влиянии программы на развитие гражданской ответственности и инициатив в сообществах, так как по категориям «партнерство» и «совместная  реализация мероприятия» значения для с. Сита были значительно меньше, чем для других категорий. 2 единственных человека, которые указали, что нет отношений между людьми и органами местного самоуправления были тоже из с. Сита. В этом же селе в 2 раза больше людей указали на отсутствие перемен, чем на улучшение отношений. 

Программа CAM продемонстрировала свои способности по построению партнерских отношений между гражданами и властью в больших и малых селах. Кроме уменьшения активных граждан в Доброполье, отсутствие ресурсного центра в Уссурийском ГО не привело к большим изменениям в результатах по сравнению с сообществами, где были работающие ресурсные центры.  
Рекомендации

Так как Программа САМ добилась выдающихся результатов по отношению к Задаче №1, никаких рекомендаций по изменению формата или методологии Программы не требуется. Мы рекомендуем продолжать работать, основываясь на том фундаменте, который был заложен, и с использованием выводов данного исследования, которое поможет в корректировке планов с учетом ответов из фокусных сел. В частности, как упоминалось, мы предлагаем посмотреть на результаты работы разных механизмов и провести переоценку тех механизмов, которые не оправдывают ожиданий. Временные ограничения не позволяют нам провести более детальный анализ, используя данные о возрасте или полу. Другой показатель – это эволюция жителей от участвующих (принять участие в мероприятиях, организованных кем-то), до ответственных (инициировать активности, которые решают проблемы сообщества и помогают в процессе принятия решений).  
Задача №2: выявить характер и степень влияния Ресурсных центров на развитие гражданского общества в целевых районах

Задача №2 по оценке влияния РЦ программы САМ на гражданское общество включает 2 компоненты. Первая  компонента – структурные механизмы, которые появились в результате программы САМ. В данном отчете, будут описаны только существующие структурные механизмы, а также усилия РЦ, которые вызвали их появление. Межсекторные отношения на районном уровне будут детально обсуждены при описании Задачи №4. Устойчивость этих механизмов будет обсуждаться при описании Задачи №5. 

Вторая компонента - как РЦ способствуют увеличению количества и разнообразия форм влияния на развитие гражданского общества. Как уже сказано в выводах по Задаче № 1, Программа САМ имела повсеместное и значительное влияние в фокусных селах. Исследование показывает, какие ресурсы САМ были задействованы для достижения этого эффекта на уровне районных ОМСУ в целевых районах. 
За исключением Уссурийска, РЦ – это основной программный инструмент для оказания услуг и воздействия на бенифициарные группы в целевых районах.  Данная оценка содержит сравнительный анализ предоставленных услуг, основанный на  результатах опроса, полученных в каждом целевом районе. Ограниченный анализ будет проведен для информационных услуг, более детальное рассмотрение по которым будет предоставлено при описании Задачи №3.

Оценка основывается на интервью с районными и сельскими представителями администраций, районными депутатами, активистами и на анализе документов предоставленных ресурсными центрами. Количественный анализ основывается на результатах анкетного опроса активных и неактивных жителей сел. Выборка по району малочисленна, по сравнению с выборкой для села –  32 респондента всего, но она включает ответы из 15 населенных пунктов, причем, только район им. Лазо представлен исключительно жителями сел, участвовавших  в Программе  CAM.  Респонденты в районном опросе – это 14 районных депутатов, 3 члена общественного совета, 8 членов межпоселенческого  альянса. Другим недостатком является  небольшая выборка из Приморского Края (7), по сравнению с Хабаровским краем (25). Однако, были проведены интервью со многими лицами на районном уровне, что дало нам достаточно информации для оценки, заслуживающей доверия, по отношению к этой задаче для обеих территорий в Приморском крае  населенные пункты, включенные в опрос, следующие:

Приморский Край: 
Пожарский район (Нагорное, Пожарское, Лучергорск),
Уссурийский Городской Округ (Корфовка, Николо-Львовское).
Хабаровский край:

 Хабаровский район (Некрасовка,  Малышево, Мичуринское, Дружба, Бычиха, Ильинка, Сергеевка, Восточное),
район им.Лазо (Сидима, Мухен).
Компонента # 1: Структурные механизмы для поддержки гражданского общества

Резюме

Программа САМ посредством работы через РЦ (и, соответственно, через индивидуальных экспертов в Уссурийском ГО) напрямую вдохновила или помогла создать механизмы поддержки гражданского общества во всех четырех районах, попавших в эту оценку. Это включает села, в которых созданы Советы общественности при главах администрации, которые явились прямым результатом Программы САМ. Советы общественности при главах администрации возникли во всех фокусных селах. Материалы о некоторых механизмах были представлены для оценки, другие не имели должного документального подтверждения. Персонал РЦ не мог полностью заполнить матрицу по механизмам формирования гражданского общества, поэтому кроме отрывочной информации, полученной во время интервью, мы не можем оценить, какие задачи решаются данными механизмами.

Создание таких сложных и важных механизмов как  Советы общественности при главах и конкурсы социально значимых проектов во всех районах – это чрезвычайно хороший результат за два года работы. Это показывает  ускорение процесса развития, когда применяется стратегический и комплексный подход. Ключевые элементы – создание условий для совместной работы местной власти и граждан, обучение, обмен информацией между районами и наличие финансирования. Самый важный элемент, инструмент программного влияния – Мастер Сопровождения. 

Говоря о структурном развитии, основная ценность организации конкурсов проектов – это приобретение опыта муниципальными служащими в области конкурсных механизмов финансирования местных инициатив и осознание ими финансовой эффективности этих механизмов с точки зрения результатов. Это подтверждается в отчетах ХКБОО «Зеленый Дом»  все возрастающими цифрами муниципальной составляющей финансирования конкурсов в рамках Программы САМ, а также появлением районных конкурсов на муниципальные средства. Одно групповое интервью с депутатами показало, что некоторые из этих механизмов в сознании людей уже представляются не связанными с Программой:

· «На самом деле, все слышали что-то и даже знают о «Зеленом Доме» как об организации, проводящей конкурсы проектов, но не связывают конкурсы, организацию и Программу. Сейчас почти все гранты, полученные на строительство стадионов, спортивных и детских площадок и др. – это «Зеленый дом». И если сейчас назвать какое-то село,  я смогу назвать реализованные проекты».

Это положительный знак, что эти проекты воспринимаются органически связанными с районом, а не как что-то чужое. Это так же показывает, что когда мы говорим о РЦ и механизмах поддержки гражданского общества на районном уровне, нельзя забывать о роли «Зеленого Дома», стоящего за РЦ и внедрением механизмов.

Результаты последних двух лет являются большим достижением - они заложили фундамент для поддержки развития гражданского общества в каждом из районов. Однако, это все равно шаткий фундамент. Ни государство, ни граждане толком не понимают глубоко эти механизмы и инструментарий, равно как и уровень необходимых усилий, который требуется для эффективного их применения. Впереди длинная и медленная дорога, но люди готовы потратить время сейчас для того, чтобы добиться чего-нибудь, и важно воспользоваться этим моментом. Начать заново, если интерес будет потерян, будет значительно сложнее. Тренинги и сопровождение  необходимы для постоянного процесса обучения и для воспитания навыков по внедрению  этих механизмов и инструментов.

Конечно, самыми важными среди инструментов программы  являются РЦ и Мастера сопровождения. Ниже представлены впечатления оценщиков от этих инструментов, полученные на основании информации, собранной во время посещений.  

Из отчета оценщиков по Хабаровскому краю:

В деятельности РЦ в районах Лазо и Хабаровском есть как общие черты, так различия. Так, РЦ «Лад» в с. Бычиха Хабаровского района работает сразу по нескольким направлениям: информирование и консультирование жителей района о грантовых конкурсах «Зеленого дома», организация семинаров с привлечением тренеров из «Зеленого Дома» для участников проектов и непосредственно развитие собственного направления деятельности - позиционирование с. Бычиха, как модельного села въездного туризма.

По результатам изучения деятельности РЦ «Лад» можно сделать вывод, что последнему направлению деятельности РЦ уделяет гораздо больше внимания, поскольку данная деятельность помогает привлечь дополнительные средства и важна как для устойчивости РЦ, так и для развития с. Бычиха. Основная деятельность центра «Лад» направлена все-таки на Бычиху. Хотя, обучение и консультации проводились и для других сел. 

Участники программы в Мирном отмечают, что именно после обучения в РЦ,  у них появилось понимание о сути проектной деятельности и Программы САМ в целом. Проекты, в рамках Программы были реализованы в ряде нефокусных сел района – Некрасовка, Елабуга, Осиновая Речка и др. В 2008 году администрация района приняла решение о внедрении конкурса  муниципальных грантов, который в настоящее время администрирует РЦ «Лад» и совместно с администрацией проводит экспертизу заявок и проводит мониторинг проектов. В 2008 году было подано 14 проектов из сел Хабаровского района, из которых профинансировано 6 на общую сумму 300 тысяч рублей.

Большая часть депутатов Хабаровского р-на не имеет понятия о Программе или не связывает события, произошедшие в рамках Программы с ней самой.

РЦ в районе имени Лазо, напротив, очень сильно ориентирован на организации и инициативные группы района. Его координатор Фефелова С.В. проводит выездные семинары и консультации даже в самых отдаленных селах района. Работает со специалистами администрации районного центра. По словам начальника отдела по социальным вопросам и взаимодействию с органами МСУ в сфере культуры, спорта и молодежной политики  Романько Елены Анатольевны раз в квартал проходят семинары для библиотекарей и директоров домов культуры, Фефелова проводит мастер-классы. 2 раза на Форуме молодежи района она проводила мастер-классы по грантоведению.  

Председатель собрания депутатов муниципального района им. Лазо В.В.Сорокин  говорит, что депутатский корпус заинтересован в развитии поселений, в том, чтобы люди оставались в селах и там создавались социальные условия, а общественные мероприятия позволяли людям самореализовываться и участвовать  в жизни района.

При непосредственном участии РЦ в целевых районах повысилась правовая, проектная грамотность населения, активизировалось участие людей в решении проблем местного сообщества. Об этом говорит увеличение поддержанных заявок по грантовым конкурсам ЗД. Появились новые НКО, так в Хабаровском районе появилась новая организация - ХКОО «Центр социального развития «Миряне»», которая активно участвует в социальной жизни села.

Выводы:

РЦ  оказывают заметное влияние на развитие гражданского общества в целевых районах. Выполняют координирующую, информационную, обучающую функцию. Мероприятия в рамках деятельности ресурсных центров привели к повышению созидательной активности граждан, повысили их уровень информированности о социальных технологиях, воспитали новых лидеров среди жителей села. Некоммерческий сектор в районах слабо развит, по сути, практически отсутствует, и появление новых организаций, несомненно, повысит уровень гражданской активности населения и должно положительно сказаться на социальном развитии районов. 

Влияние РЦ в р-не Лазо на развитие гражданского общества отвечает задачам Программы САМ, а также ожидаемым результатам, а РЦ Хабаровского района в большей степени использует Программу для внутреннего развития организации.

Из отчета оценщиков по Приморскому краю:

РЦ действует только в Пожарском районе, в УГО РЦ работал на первом этапе программы, потом ЗД принял решение его не поддерживать по ряду причин (наихудшие показатели первого года и недостаток финансирования в последующий период). Деятельность в районе была продолжена в 3-х фокусных селах с помощью мастера-сопровождения. В Пожарском районе о деятельности РЦ положительно отзываются не только представители фокусных сел, но и представители районной администрации и Думы. На базе РЦ печатаются все сельские газеты, которые появились в ходе работы Программы, проводятся консультации, семинары и тренинги, работают мастера по сопровождению села. В РЦ сосредоточена большая методическая и информационная база, его сотрудники хорошо ориентируются во всех вопросах развития гражданских инициатив и гражданского общества. Они выступают основными экспертами и консультантами для местных чиновников и депутатов по этим вопросам. 

В УГО все партнеры программы САМ (депутаты Думы УГО, чиновники администрации, начальники отделов по работе с фокусными территориями) выражали сожаление по поводу прекращения работы РЦ и высказывали мнение, что с РЦ результаты программы были бы еще лучше.
По мнению сотрудников Зеленого дома, они получили возможность сравнить районы с РЦ и без РЦ. Сравнение было в пользу районов с РЦ. В Пожарском, Лазо, Хабаровском и остальных районах внедрение демократических механизмов происходило благодаря активной позиции РЦ.  В Уссурийском ГО механизмы поддержки гражданского общества принимались самостоятельно администрацией и депутатами ГО (что достойно уважения), хотя и не без влияния программы. Программное влияние шло через работу мастера сопровождения в селах ГО: результаты были достойными, депутаты предлагали их развить, администрация соглашалась.

Таблица механизмов взаимодействия

Эта таблица содержит информацию, представленную нам ресурсными центрами и работниками программы. Основываясь на нашем определении “механизмов поддержки гражданского общества”, они определили, что должно быть включено.  Таким образом, критерии могут быть не единообразны, и некоторые районы могут иметь активности схожие с теми, которые были перечислены, но они не отчитались по ним. В таблице имеется информация о том, видели ли мы документальное подтверждение.
Таблица 2.1 Механизмы взаимодействия
	                Край, район

   Механизмы 
	Хабаровский край


	Приморский край

	
	Хабаровский район
	Район им. Лазо
	Пожарский район
	Уссурийский городской округ

	Межпоселенческий альянс
	Да
	Да
	Создается в виде кооператива
	Да 

На 3 села Алексей-Никольской

территории

	Совет при главе села
	Бычиха

Мирное
	Мухен

Сидима
	Пожарское

Нагорное
	Доброполье

Корфовка

	Организация и проведение добровольческих акций и кампаний  «День Земли»
	V

Есть документы
	
	
	

	Информационные (ресурсные) центры


	V
Есть документы
	Да
	Да
	Нет

	Конкурс муниципальных грантов


	V
Есть документы
	V
Нет документов
	V
Есть документы

Принято 26.12.06
	

	Образовательная программа по туризму
	V
Есть документы
	
	
	

	Совет общественности, создан 25.05.08
	
	V
Нет 
документов
	
	

	Экологический патруль, создан в 2007
	
	V
Нет 
документов
	
	

	Организация и проведение экологических акций в рамках «Недели добра, ежегодно с 2007 г.»
	
	V
Нет 
документов
	
	

	Конкурс «Детские площадки»
	
	V
Нет 
документов
	
	

	Районный форум молодежи
	
	V
Нет 
документов
	
	

	Муниципальная целевая программа поддержки развития гражданского общества, на 2009-2010 годы
	
	
	V
Есть документы
	

	Общественная палата района принято Положение 26.05.09 г.
	
	
	V
Есть документы
	

	Публичные слушания
	
	
	V
Есть документы 

с 2008 г
	V
Есть документы 

с 27.02.07

	Конкурс «Поддержка сельских инициатив, принято в 2008 г.
	
	
	V
Есть документы
	

	Грантовый конкурс социальных проектов «Детским площадкам Лучегорска – нашу заботу!», 2007 г.
	
	
	V
Есть документы
	

	Целевая программа «Развитие молодежной политики в Лучегорском городском поселении на 2008 – 2009 годы»
	
	
	V
Есть документы
	

	Конкурс – акция «Активному двору – готовую спортивную площадку!»
	
	
	V
Есть документы
	

	Координационный совет общественных организаций при администрации муниципального образования г.Уссурийск и Уссурийский район, принято 12.04.06 г.
	
	
	
	V
Есть

документы

	Конкурс социально значимых проектов для молодежи в 2009 г.
	
	
	 V
Есть документы
	

	Муниципальная целевая программа адресной социальной помощи «Самообеспечение» на 2007-2009 годы
	
	
	
	V

Есть документы

	Проведение смотра-конкурса по благоустройству «Любимый город-2008» на территории Уссурийского городского округа
	
	
	 
	V

Есть документы

	Клуб «Инициатива» лидеров общественников при управлении по информации, связям с общественностью и взаимодействию с силовыми структурами
	
	
	
	V

Есть документы

	Территориальное общественное самоуправление, принято 26.04.05
	
	
	
	V

Есть документы

	Совет председателей общественного самоуправления при главе Уссурийского района, принято 26.07.01 г.
	
	
	
	V

Есть документы

	Целевая программа «Поддержка и развитие гражданского общества в Уссурийском городском округе на 2009-2011 годы»
	
	
	
	V

Есть документы


Отмеченные курсивом механизмы появились до Программы САМ. Все другие появились благодаря Программе.  

С) Оценка районов

Хабаровский Район

На основании информации, которую мы получили, Хабаровский район не смог создать столько механизмов гражданского общества как другие районы. РЦ «Лад» подписал договор на администрирование конкурса муниципальных грантов в прошлом году.  Возможно, их усилия были направлены исключительно на это. Важно отметить, что качество важнее количества, поэтому это мог быть разумный стратегический выбор. Однако из интервью с представителем собрания депутатов можно сделать вывод, что эта роль может быть не долгой: 

«В прошлом году мы попробовали, запустили в качестве эксперимента муниципальный грант. Посмотрим, что из этого получится, если будут ошибки, будем корректировать. У нас не было четких направлений, грант выделяется на проблемы села. Мы получили 14 заявок, всего распределялось 300 тысяч, один грант 50 тысяч. Администрировали мы сами, помогла Покачалова, но мы считаем, что это не правильно. Если это будет муниципальный грант - будет правильно,  если администрировать будем мы сами».

Здесь нет критики качества работы РЦ. Чиновник из Администрации отзывался очень позитивно:

«Благодаря «Зеленому Дому», как точку роста мы «запустили» муниципальный грант и в этом году его «обкатали». Общий объем финансирования был 300 тысяч рублей, в следующем планируется 500 тысяч. Проекты, которые были реализованы, оказывают позитивное действие на сельские поселения».

Здесь мы видим типичную ситуацию когда, независимо от квалификации, чиновники понимают потенциал роста для своего престижа и для бюджетов, которые они могут потратить на себя, и по этим, неверным, причинам хотят захватить контроль над конкурсом. Если такая ситуация имеет место быть, важно, чтобы процедуры оставались прозрачными и принятие решений не замыкалось на административном или законодательном персонале.

Из цитаты также видно, что в этом районе «Зеленый Дом» упоминался часто, в то время как Ресурсный центр, хоть и воспринимался благодарно, но все же играл вторую роль. Примером может служить следующая цитата представителя районной администрации: 

· «Пошла волна общественных инициатив со стороны «Зеленого Дома», это сильно помогло. РЦ, которые созданы на территории края по Программе довольно сильные…» 

Вне зависимости от будущего, РЦ в этом году успешно администрировал конкурс грантов. Однако, этот успех мог повлиять на способность предоставлять другие услуги на том же уровне, как другие РЦ в этом опросе. Возможно, это явилось причиной, почему возникло меньшее количество механизмов. Выводы посещения подтверждаются данными, предоставленными в последнем квартальном отчете (1 января - 31 марта 2009), где мы видим, что в Хабаровском районе зарегистрировано наименьшее количество клиентов среди всех ресурсных центров. По количеству консультаций и по участию в мероприятиях, Хабаровский район оказался в середине списка РЦ. В нашем опросе среди активных жителей, респонденты в Хабаровском районе ответили, что участвуют меньше в тех 12 видах мероприятий, которые мы рассмотрим применительно к РЦ в районе им. Лазо.
Участники интервью заострили внимание на некоторых других механизмах. В цитатах ниже мы видим процессы образования НКО, работа в альянсах, а также как программа усиливает интерес к существующим механизмам. 

· Чиновник администрации: «Можно сказать, что формируется общественный некоммерческий сектор, начали регистрироваться общественные организации. Создается реальная помощь власти, как исполнительной, так и законодательной в решении социально-экономических вопросов на уровне поселения». 

· Местный житель: «У нас получилось, что последний проект немножечко экстремальный, потому что еще одним достижением у нас было  создание общественной организации».  

· Местный житель: «мало того, у нас еще альянс районный. Мы и с ресурсным центром тесно поддерживаем контакт, поскольку они должны это делать, и с Тополево мы тоже контактируем. Если Бычиха с Заозерным хотят совместно работать по созданию сувенирной продукции, то мы продумываем нашу Березовую Рощу, как туристическое экскурсионное направление».  
· Местный житель: «И подвести именно к альянсу. Мы действительно начали мыслить в одном направлении, что власть, что сообщество, что те же бизнесмены. Если что-то надо для села, уже не говоришь, что мне нужно или администрации, а нужно для села, нужно помочь и они помогают. Именно этот альянс, именно это направление, ведь те 2 проекта  в рамках программы «Гражданские инициативы на Дальнем востоке»-  это был 1-ый шаг к слову «альянс». Да, инициативы были, жители  выходили, что-то делали. Но организаторская роль все-таки оставалась за властью.  А тут все на себя взяли общественные организации, граждане объединились в совместном труде для  развития села».  
· Представитель районной администрации: «нам очень приятно, что появилась своеобразная конкуренция между поселениями за звание лучшего МО Хабаровского района».    

Район им. Лазо

Хотя документы не были представлены для оценки, в этом районе был внедрен впечатляющий список механизмов. В частности, произвело впечатление  разнообразие форм и целевыми группами для 8 перечисленных механизмов. Такое разнообразие увеличивает возможности по привлечению широкого круга участников. В этом случае мы говорим о создание механизмов, которые привлекают людей, заинтересованных в охране окружающей среды и в молодежных делах. Опрос показал положительный эффект касательно молодежной политики: 92% активных жителей (самый высокий результат среди районов) ответили, что они принимали участие в мероприятиях, связанных с молодежью. Цифры были менее высокие для неактивных и районных жителей, но все равно выше, чем в любом другом районе. Еще одним свидетельством активной позиции ресурсного центра района Лазо по поддержке механизмов является  тот факт, что 82% активных респондентов получили поддержку по укреплению межсекторных отношений и 78% ответили об участии в Общественном Совете. Во время группового интервью с представителями районной администрации, мы поняли, что был первоначальный скептицизм касательно потенциала программы, который теперь полностью исчез:

· « мы ведь не сразу поверили Плешакову (координатор САМ. – Эксперт), много было других организаций, которые стартовали и бросали. У Плешакова интересные подходы, он потихоньку бьет в одну точку, чтобы все поняли, что это нужно и важно».

Ниже мы приводим выдержки из группового интервью с представителями районной администрации, которые демонстрируют благодарность за работу ресурсного центра и за полученные результаты. Можно уловить уровень установленных отношений между партнерами из того, как они друг друга называют:  

· «У фокусных сел есть общественные советы, сейчас мы хотим создать районный общественный совет, чтобы тиражировать эту программу». 

· «У нас раз в квартал проходят семинары для библиотекарей и директоров домов культуры, Фефелова проводит мастер-классы. 2 раза мы приглашали ее на Форум молодежи, там она тоже проводила мастер-классы по грантоведению и дополнительно она выезжает в поселения сама».   

· «Невозможно разорвать модель на куски. Начиная с определения фокусного села,  Ресурсного центра и сопровождения сел, все продумано в комплексе и очень важно. Начиная от личности и заканчивая наполнением программы».

· «Мы уже обсуждали участие муниципалитета в развитии Программы, зарождается муниципальный грант, народ раскачали и теперь будет гораздо проще вовлечь его в новую деятельность».  

Пожарский Район

Хотя список механизмов в этом районе достаточно скромный, два самых недавних механизма, пожалуй, самые впечатляющие. Имеется в виду «Целевая программа поддержки развития гражданского общества на 2009-2010 гг.» и Общественная Палата района.  Положительное влияние Ресурсного центра на районном уровне подтверждается интервью с помощником депутата, представителями Думы и районной администрации:

· «Планируем совершенствовать районную нормативную базу, работать с местным бизнесом по привлечению от них средств, а также продвигать программу на уровне краевого правительства».

· «Программа САМ очень удачно совпала с внедрением ФЗ 131 в нашем районе, и она нам очень помогла. За короткое время удалось вовлечь жителей в решение проблем на местах практически по всему району». 

Личная благодарность по отношению к РЦ и мастерам сопровождения села явление частое. Можно услышать:

· «Конечно, мы уже не остановимся, будем тормошить депутата своего, районные власти. Совет села продолжит работу, людей будем привлекать. Но вот без помощи того же Константина Набиулина или Маргариты Федоровны Цветковой …трудно будет».

Их работа была отмечена официально и зафиксирована в Годовом отчете районной думы «АНАЛИЗ РАБОТЫ Думы Пожарского муниципального района за 2008 год»: 

· «…хочу за большую работу поблагодарить всех кураторов проектов, работающих, хочу заметить, совершенно бесплатно, и прежде всего руководителей РЦ Цветкову Маргариту Федорову, Набиуллина Константина Николаевича, которые координируют выполнение всех проектов в Пожарском районе.» 

 Уссурийский городской округ

Три из восьми механизмов в списке появились до Программы. Однако, есть несколько заслуживающих внимания механизмов, которые появились благодаря программе и которые демонстрируют разнообразие форм и целевых групп. Эффективность концентрации на молодежной тематике, что ознаменовалось проведением конкурса социально значимых проектов для молодежи в 2009 г., подтверждается тем фактом, что 80% ответов активных жителей - об участии в молодежных мероприятиях. Участники интервью показали, что они знакомы и благодарны  «Муниципальной целевой программе адресной социальной помощи «Самообеспечение» на 2007-2009 гг.».  Еще одним показателем серьезного развития в 2009 г. явилась целевая программа «Поддержка и развитие гражданского общество в Уссурийском городском округе на 2009-2011».  

Когда смотришь на этот список, не возникает ощущения, что у Округа нет ресурсного центра. Понятно из интервью, что Мастера Сопровождения и другие эксперты поработали очень хорошо по реагированию на нужды и интересы сообщества и района.  Вот их мнение:

· Представитель администрации:  «У нас уже действует программа «Самообеспечение», а теперь мы разрабатываем муниципальную целевую программу «Самообеспечение» на следующий период с увеличением финансирования и расширением возможностей для заявителей. Организуем обучение по участию в грантовых конкурсах».
· Представитель администрации: «Я за оказание помощи сельским территориям, но нам нужна помощь и для городских территорий. В этой работе важна комплексность, нужны РЦ, очень нужны. А нас лишили Ресурсного Центра и в результате Алина (Алина Матвеева, мастер сопровождения села) одна тут управляется. А что это за работа без организационной структуры поддержки». 

· Депутат Думы: «Резонанс есть, но не повсеместно. Ситуация в селах у нас очень разная и, конечно, не до каждого эта информация дошла. Да и люди не сразу раскачиваются. Опять же многое зависит от приоритетов. У нас же все-таки городской округ, где проживает 186 тыс. человек и только 30 тысяч из них – это сельское население. Был бы район отделен от города, было бы проще информацию распространять».  

· Депутат Думы: «Через программу Самообеспечения. Мы в этом году увеличили размер выдаваемых денег до 50 тысяч рублей на каждого заявителя. Человек может корову купить или еще что-нибудь и начать вести свое хозяйство. Это почти инвестиционный проект, но в миниатюре. А если люди объединятся, то можно и сельхозкооператив начать».  

· Представитель администрации: «То, что мы больше стали с людьми встречаться, больше говорить по делу, а не просто воздух сотрясать. Люди поверили в себя и во власть».  «Делаем продолжение программы «Самообеспечение». И ищем, куда бы Алину Матвееву (это мастер сопровождения села)  пристроить, чтобы она могла продолжать свою работу».  

· Представитель администрации: «Да, очень большое. Замечательный пример работы по развитию территорий. Мы активно используем полученные в рамках программы САМ материалы и технологии для работы в других территориях. Идет всплеск активности по всему Городскому округу. Разрабатывается программа по развитию гражданского общества». 
· Представитель администрации: «Надо больше семинаров и тренингов проводить в самом Уссурийске, а не на выезде в Хабаровском крае. Тогда за те же деньги можно больше обучить людей. А это очень нужно. Чем больше людей удастся обучить, тем больший результат будет получен».   
· Житель Корфовки: «Люди понравились, которые с нами работали. Такие замечательные, добрые, умные. Один Глеб Тюрин чего стоит. Да и Алина (мастер сопровождения села) молодец».  
· Житель села Доброполье: «Мне тоже все понравилось. Особенно сопровождение. Нас как будто бы за ручку взяли и повели. Это было важно». 
· Сотрудники «Зеленого Дома»:  Программа  делала ставку на стратегическое развитие. С этой целью в каждом фокусном селе была разработана концепция развития. Все проекты были направлены на реализацию этой концепции. Понятно, что процесс пошел, сельские активы не желают терять темп, а механизмы поддержки гражданских инициатив не пустили пока глубоких корней, и активы имеют очень ограниченную возможность на принятие решений на уровне района – именно поэтому они и проявляют естественную озабоченность в связи с уходом одного из источников финансирования развития сел. 
Выводы

Программа САМ через своих мастеров сопровождения  при Ресурсных центрах в 3 районах и через индивидуального мастера сопровождения в УГО, способствует развитию ключевых механизмов поддержки гражданского общества. До сих пор мы можем рассматривать их только как фундамент для дальнейшего развития, слишком рано говорить о качестве работы этих механизмов или об уровне их устойчивости. С большинством связаны положительные перемены, например высокий процент участия в молодежных мероприятиях. Однако,  есть также повод для беспокойства, что без должной поддержки эти положительные моменты долго не проживут или не реализует свой потенциал. Эти страхи были выражены напрямую гражданами и государственными служащими в интервью.  В одном случае, депутат выразил мнение, что роль Ресурсного центра в администрировании конкурса муниципальных грантов должна быть ограничена. Это показатель того, что интерес к власти и влиянию на процесс пересилил качество, что доказывает необходимость поддержки местными экспертами прозрачности процесса и его гражданского контроля.   

Постоянно звучал мотив о необходимости и потребности в постоянной поддержке со стороны местных экспертов.  Эксперты CAM нравятся и уважаемы за свои знания и навыки во всех районах. Разница была незначительна, как качественная, так и количественная, между районами с РЦ и без такового (УГО). Естественно, что в УГО респонденты отмечали недостаток РЦ, т.к. это создает дополнительные сложности для экспертов и ограничивает возможности для поиска финансовой поддержки из-за отсутствия институциональной базы. С другой стороны, происходит значительная экономия на административных издержках. Однако, основываясь на качественной и количественной информации этой оценки, мы без сомнения констатируем, что при наличии бюджетных ограничений у Программы и для стимулирования государственной помощи местных экспертам  Мастера сопровождения,  безусловно, имеют самый высокий приоритет. Пример Президента США – насколько эффективен может быть тот, кто называется там “организатор сообщества”, в это непростое время с политической и экономической точек зрения – более чем показателен.  Это готовый рецепт для российского правительства на федеральном, региональном и местном уровнях – что нужно делать для поддержки развития.  Дополнительные элементы были также очень важны и помогли добиться успеха, что будет показано далее, но ключевой и необходимый момент при ситуации ограниченности бюджета –  это качественно подготовленные мастера сопровождения.
II. Компонента # 2. Услуги РЦ и их влияние.

Задача № 2 описывает эффект от работы программа САМ через РЦ и экспертов по укреплению гражданского общества в целевых районах, стимулированию гражданского участия. Раздел I показал это по отношению к внедренным на районном и сельском уровнях механизмам развития гражданского общества. Данный раздел посвящен сервисам, которые были наиболее востребованы членами сельских сообществ и в районе, для достижения  успеха. 

Услуги, определенные ниже, выбраны как наиболее важные для развития гражданского общества. Они не включают те услуги, которые имеют отношение  к инвестиционным проектам, которые на данном этапе развития не имеют высокого спроса. Таблица представляет собой общий спрос, отсортированный по убыванию. Что интересно и значимо, это то, что первые пять услуг не относятся к услугам, требующим практического опыта. Они, по сути, представители классического подхода к развитию, потому как используют социальный капитал, распространяют информацию и дают возможность для людей встречаться и работать вместе. 
Следующая группа сервисов требует наличия опыта, и мы видим, что спрос падает, т.к. уже меньшее количество людей готово повысить свой уровень ответственности и превратить информацию и возможности в действия. Далее следуют 18% опрошенных, которые работали в общественных Советах. Опять же, понятно, что количество людей, которые от проектов с конечной датой переходят к долгосрочным обязательствам, еще больше ограничено. 
Таким образом, результаты опроса показывают, что спрос на услуги Программы САМ отражает то, что можно назвать естественной прогрессией устойчивого развития сообщества и гражданского общества. Единственное исключение среди услуг, которые мы выбрали для анализа  -  это низкий спрос на консультации по местному самоуправлению. Однако, спрос мог быть невысоким потому, что люди пока только учились через получение практического опыта, участвуя в таких механизмах как общественные Советы.

Перед тем, как мы разобьем информацию по районам, важно помнить, что результаты, измеренные количеством гражданских инициатив и механизмами поддержки гражданского общества, не имели больших расхождений по районам. Однако, то что мы видим здесь, подтверждает тот уровень усилий, который уже упоминался раннее при разговоре о Хабаровском РЦ, где наблюдался самый низкий уровень востребованности услуг (5 из 11 предложенных услуг).  Возможно, в этом РЦ были большие затраты ресурсов на администрирование конкурса муниципальных грантов, как это было замечено оценщиком. В любом случае, уровень усилий был достаточен, чтобы получить измеримые результаты, сравнимые с другими районами, и чтобы получить положительные отзывы и поддержку со стороны представителей районной администрации:

· «Около 10 муниципальных образований Хабаровского муниципального района принимают участие в этой Программе. Так как их у нас 27, оставшиеся также изъявляют желание принять участие в Программе. Потому, что заметно улучшается качество жизни людей. Идет подъем общественного сознания. Растет гражданская активность. Развивается общественный сектор. Люди видят внимание власти и общественного сектора и готовы решать многие вопросы и с властью и с общественностью. Любой активный гражданин знает, куда обратиться,  чтобы решить свои проблемы». 

И депутатов:

· «Есть у нас хорошие примеры в селах,  где программа работает, есть села, где вообще ничего не делается. Мы принимаем все меры, чтобы передать положительный опыт. Разница в том, что здесь уже люди научились сами решать свои проблемы. Они собрались вместе для этого. Решение многих вопросов они берут на себя. Там где этого нет, остается убеждение, что кто-то должен все для них сделать. Самое главное, что программа меняет мышление людей. Их подход к своей жизни. Люди уже сами идут в депутаты, раньше их надо было затащить, а теперь конкурс. Если глава плохо работает, его уже никто не переизберет. Достоинство Программы в том, что мы разбудили создание людей». 

Удивительно незначительный отрицательный эффект от отсутствия РЦ наблюдается в УГО. РЦ в Лазо предоставил гораздо больше услуг в 7 категориях,  РЦ Пожарского района  был лидером в трех.  

Таблица 2.2

	Услуги Вы пользовались/

В каких мероприятиях участвовали


	Хабаровский Район 

(132 анкеты)

(Бычиха, Некрасовка, Малыш-

ево, Мичуринское,

Дружба,Ильинка,

Сергеевка,Восточное)
	Лазо район
(128 анкеты)

(Сидима, Мухен)


	Пожарский Район

(65 анкеты)

(Нагорное, Пожарское, Лучергорск)
	Уссурийский Городской Округ

(114 анкеты)

(Корфовка, Доброполье, Кодратеновка, Николольвовское)


	Итого

	Получил инфо. о мероприятиях
	63%
	73%
	80%
	53%
	67.25%

	Журнал САМ
	46%
	67%
	51%
	52%
	54%

	Участие в молодежных мероприятиях
	43%
	58.6%
	35%
	52%
	49%

	Участие в рабочих встречах
	42%
	48%
	52%
	37%
	44.75%

	Помощь в налаживании взаимодействия 
	23%
	48%
	54%
	24%
	37.25%

	Консультации по

реализации проектов
	30%
	42%
	31%
	33%
	34%

	Встречи с

Мастером

Сопровождения
	17%
	52%
	28%
	25%
	30.5%

	Консультации по

написанию проектов
	28%
	36%
	25%
	33%
	30.5%

	Семинар по

МСУ
	23%
	37%
	17%
	18%
	23.75%

	Участвовал в работе Общественного совета
	11%
	36%
	12%
	13%
	18%

	Консультации по МСУ
	13%
	14%
	11%
	11%
	12.25%


Что касается распространения информации, как услуги РЦ, то отсутствие РЦ в УГО заметно. В Задаче №3 мы проанализируем более полно ситуацию относительно того, где респонденты в других районах получают информацию о мероприятиях. Опять же, что касается информационных услуг, Хабаровский район недотягивает в 2 из 3 категорий по сравнению с теми районами, где есть РЦ.  

Эффект развития, когда используется комплексный подход, красиво описан участником интервью, проводимом в администрации района им. Лазо:

· «Мы обнаружили, что у нас много  активных людей, увидели как из искры возгорается пламя. Из Мухена началась маленькая искра, она пошла в Сидиму, в Дурмин – который,  как мы думали,  никогда не сможет подняться. И оказалось, что маленькое влияние одного человека может создать бурю активности вокруг себя. У нас же с 2006 года было много социальных проектов - восстановление памятников, парковых зон, теперь перешли к экономической составляющей».

Услуга РЦ “помощь в получении финансирования”, которая не включена в таблицу, но о которой стоит сказать, потому, что она противоречит предположению о спросе, и о необходимости доступа к финансированию для продолжения работы программы. Только примерно 2,5% неактивных и 27,5% активных жителей ответили “помощь в получении финансирования”. Только 7% и 2% соответственно ответили, что они не знают об такой услуге. Это показывает, что финансирование было не самым важным элементом программы для заполнявших анкету. Многие интервью этому противоречат, подчеркивая, что они считают это необходимостью. Мы рассмотрим это более внимательно при работе над Задачей № 5.  
Таблица 2.3

	Откуда Вы получаете информацию о событиях в

Жизни села?
	Хабаровский Район

(Бычиха, Некра-совка, Малыш-

ево, Мичуринское,

Дружба,Ильинка,

Сергеевка,Восточное)
	Лазо Район

(Сидима, Мухен)
	Пожарский Район

(Нагорное, Пожарское, Лучергорск)
	Уссурийский Городской Округ

(Корфовка, Николольвовское)


	Итого

	Журнал САМ
	14%
	37.5%
	34%
	26%
	27.87%

	При участии в мероприятии РЦ
	17%
	19%
	25%
	8%
	17.25%

	Из РЦ
	23%
	13%
	23%
	7%
	16.5%



Информация, предоставленная в виде ответов на 2 вопроса выше, показывает высокий уровень влияния и важности журнала САМ. Это основной источник информации для более 25% респондентов из 3 районов и второй по значимости источник для тех, кого мы исследовали во всех целевых районах. Это большое достижение и первое общественное издание, которое нам известно, которое имело такое влияние на развитие гражданского общества. Таким образом, журнал должен рассматриваться, наравне с мастерами сопровождения, как приоритет для поддержки в будущем.

Рекомендации
Программа САМ повлияла на развитие гражданского общества в части возросшего уровня гражданского участия и создания механизмов поддержки гражданского участия во всех целевых районах. Нет существенной разницы между тремя районами, где были ресурсные центры, и УГО, где поддержка оказывалась экспертами. Ключевыми элементами являлось предоставление возможности для людей встречаться и работать, распространение информации и опыта. При подготовке Задачи № 4 мы исследуем более детально межсекторные отношения, но уже видно, что построен достаточно прочный фундамент. 
Таким образом, есть все причины для уверенности, что создание возможностей для встреч и совместной работы там, где нет институциональной базы, останется совместным проектом активистов и местной власти. Это делает САМ ключевым поставщиком информации и опыта. Поэтому, основываясь на результатах анализа, мы рекомендуем, чтобы Мастера Сопровождения и Журнал САМ получили приоритет в финансировании. Фокус для обоих инструментов/услуг должен быть направлен на предоставление навыков, необходимых для того, чтобы механизмы и мероприятия, созданные за 2 года программы САМ, были должного качества и продолжали вызвать поддержку и интерес. Это диктует необходимость тренингов и приобретения опыта в менеджменте, эффективных встречах, мониторинге и оценке. 
Также, упор должен делаться на стратегическом развитии, а не на кратко- и среднесрочных проектах. Это поможет снять озабоченность, связанную с уменьшением финансирования. Это не означает, что все остановится, это означает, что стратегия может потребовать задействовать план минимум, а не план максимум.
Необходимо продолжить развитие по двум направлениям: более широко - ориентируя членов сообщества, и более глубоко - продолжая предоставлять навыки и результаты, которые должны удержать интерес тех, кто стал активным. База, которая была создана, поможет решить обе эти задачи. Количество и типы мероприятий, естественно, пострадают, если произойдут серьезные финансовые урезания. Однако, это не означает, что процесс прервется, если будут сделаны здравые стратегические шаги, которые увеличат эффект за счет минимальных ресурсов.
Задача №3: Определить уровень информационной поддержки сельских активов в целевых районах 

Чтобы оценить уровень информационной поддержки мероприятий, которые происходят в фокусных районах/селах Программы САМ, будет произведен двусторонний анализ ситуации. Будут проанализированы, во-первых, мероприятия по обеспечению информационной поддержки, во-вторых, исследована обратная связь на предмет эффективности этих действий с использованием количественного анализа источников информации и качественного анализа проведенных интервью. На основании результатов анализа будут даны рекомендации по совершенствованию информационного обеспечения мероприятий в селе при ограниченном финансировании.

В целом, мы видим впечатляющий уровень информационной поддержки мероприятий в целевых селах, что стимулирует распространение информации на районном и местном уровнях, и, в меньшей степени, на региональном уровне. Подробный анализ по районам и селам будет представлен ниже.  Наблюдения, сделанные нашими оценщиками во время посещений, говорят о том, что информационный аспект Программы САМ имеет положительный эффект в Хабаровском и Приморском краях. Можно также заметить скептицизм относительно устойчивости такого уровня развития с прекращением финансирования. Оценка устойчивости информационных потоков будет предложена ниже, а анализ будет проведен в контексте институционализации в Задаче № 5.

Из отчета оценщиков по Хабаровскому краю:

ХКБОО «Зеленому Дом» удалось разработать эффективные механизмы привлечения СМИ к освещению Программы САМ – конкурс для СМИ и конкурс для журналистов по  освещению мероприятий САМ Программы.  Выбранные механизмы способствовали активизации журналистов; как отмечают сотрудники «Зеленого Дома»  и Ресурсных центров, Программа освещается в крае и районах очень активно. 

Согласно проведенному опросу, большая часть участников анкетирования знает о Программе и считает, что СМИ достаточно активно пишут о Программе САМ.

Как уже было сказано выше, РЦ информируют потенциальных участников конкурсов проектов в рамках Программы в селах целевых районов. Практически все фокусные села начали выпускать газеты или информационные листки в рамках Программы, где отражается деятельность РЦ, мероприятия в рамках проектов в фокусных селах, новости Программы с других территорий. 

Из отчета оценщиков по Приморскому краю:

«уровень информационной поддержки сельских активов в целевых районах»:
Активность очень высокая. Особенно в Пожарском  районе. Это связано во многом с тем, что действующие мастера сопровождения сел Цветкова и Набиулин, а также редактор районной газеты «Победа» и еще несколько действующих тележурналистов когда-то работали одной командой на местном телевидении. Потом их судьба раскидала по разным СМИ и НКО, но они продолжают поддерживать друг друга и активно сотрудничают. В результате в местных СМИ было опубликовано и показано столько материалов по Программе САМ, что получилась мощная информационная кампания. Если бы ее проводили за деньги, то потребовалось бы огромное количество средств. 
В УГО ситуация иная, хотя и там публикаций по проектам было достаточно. Могу честно признать, что нам никогда не удавалось достичь таких результатов по информационной поддержке наших проектов на селе.

«степень влияния сельских средств массовой информации, созданных в ходе программы жителями и РЦ (газеты, телеканал, видеостудия), их устойчивость»:
Влияние заметное, положительное. Но устойчивость минимальная. Все они существуют за счет финансовой, а порой и материально-технической поддержки РЦ и Программы САМ. После полного закрытия Программы мало кто из них сможет существовать самостоятельно или за счет бюджетных средств.  
Наша рекомендация – проверить, что организаторы мероприятий и проектов продолжат проведение PR кампаний для стимулирования освещения в СМИ, и что финансовые ресурсы для информационной поддержки продолжат поступать для сельских газет из местных источников для их устойчивости. 

Компонента #1: Анализ системы информационной поддержки Программы САМ

Программа САМ, организует информационную поддержку мероприятий, проходящих в селах. Уникальной является применяемая комплексная стратегия, которая направлена не только на журналистов, но и на менеджеров проектов. Вот обзор элементов этой стратегии.

A. PR-кампании сельских проектов

Для нас стало новостью, что от участников проектов (финансируемых в рамках Программы САМ) одним из требований при выполнении проектов являлось проведение PR-кампаний. Это требование оказалось очень важным фактором в деле распространения информации. Объяснение важности PR и обучение проведению кампаний создает задел, который будет использоваться и дальше, после окончания Программы. Это, возможно, самое главное звено в деле распространения информации. 
Другая дополнительная ценность была озвучена участницей Программы САМ во время круглого стола в Хабаровском крае. Было сказано, что для нее было трудно заниматься PR потому, что люди естественно стесняются положительных разговоров о себе и своих делах. Далее она объяснила, что причина такого рода скромности – зависть, которая приводит к таким негативным реакциям, таким как вопросы типа:  «Сколько вы заработали на этом?»  Почему-то творить добро ассоциируется с глупостью; зависть часто становится преградой для успеха на селе. Таким образом, возможности программы по отказу от нерационального и бесполезного настроя – это большое достижение. 
Третий положительный эффект Программы был озвучен во время группового интервью одним из журналистов. Он сказал, что в редакции его газеты прошло сокращение и вместо 6 человек осталось трое пишущих журналистов. Поэтому, когда вся информация готовится участниками проектов и РЦ, затем предоставляется в готовом виде, это значительно облегчает задачу информационного сопровождения.  

Б. Обучение журналистов

Хотя мы считаем, что это была полезная часть стратегии, о ней не часто вспоминали и никогда не говорили о ней, как о ключевом моменте в плане стимулирования журналистов к описанию мероприятий в селах. Это привлекло внимание к Программе САМ, и мы должны признать, что это, несомненно, улучшило подготовку журналистов.
В. Конкурс для журналистов

Конкурс продемонстрировал эффективность этого механизма для распространения информации. В этом случае информация была распространена и о Программе САМ и о мероприятиях, проходящих в селах. В конкурсе СМИ принимало участие шесть редакций. Благодаря конкурсу, за три квартала 2007 года в СМИ прошло 165 публикаций, в 2008 году 313 публикаций, и за полгода 2009г. уже 168 публикаций. Все редакции получили премии, размер который находился в зависимости от количества и качества материалов. Нам очень понравилось, как был организован конкурс технически. Материалы были профессионально подготовлены и, в частности, мы хотели бы поаплодировать четкости мандата и критериев для оценки – просто отлично. 
Беспокойство вызвало количество денег на премии для районных СМИ. Больше призов за меньшие деньги могло бы быть более эффективно, т.к. задача стояла сделать так, чтобы люди были в курсе событий, достойных новостей в своем селе. Есть опасность, что такие большие суммы денег могут дать представление о том, что деньги – это самый важный мотивационный фактор. С другой стороны, качество новостей, которые были сгенерированы Программой – это и хороший стимул и самый важный результат информационной составляющей, как будет показано ниже. По мнению сотрудников Зеленого Дома и представителей ресурсных центров,  финансовая поддержка районных газет была необходимой, и уровень этой поддержки был адекватным. Примеры распределения средств содержатся в Приложении 8. 

Г. Журнал САМ

Мы уже упоминали об эффективности Журнала и о спросе на него в селах, когда говорили о предыдущих задачах. В ответ на вопрос: «Где вы получаете информацию о мероприятия проходящих в вашем селе?», журнал CAM был упомянут следующее число раз: 

	Откуда информация


	Хабаровский район

(Бычиха, Некра-совка, Малыш-

ево, Мичуринское,

Дружба,Ильинка,

Сергеевка,Восточное)
	Лазо район

(Сидима, Мухен)
	Пожарский район

(Нагорное, Пожарское, Лучергорск)
	Уссурийский городской округ

(Корфовка, Доброполье, Кодратеновка, Николольвовское)



	САМ Журнал
	
	
	
	

	Не-активный житель, село
	4 из 41
	18 из 66
	1 из 22
	5 из 36

	Районный уровень
	2 из 16
	6 из 11
	4 of 4
	1 из 1

	Активный житель, село
	15 из 51
	24 из 67
	17 из 38
	22 из 50

	Итого
	21 из 108

(19%)
	48 из 144 (33%)
	22 из 64 (34%)
	28 из 87

(32%)


Это подтверждает наше предыдущее утверждение о ценности журнала как источника информации, т.к. во всех районах около трети респондентов  отметили журнал как основной источник информации, и только в Хабаровском районе полученная оценка меньше. 

Д. Сельская газета
В целом, Сельская газета важна для развития сообщества. Таким образом, мы  отмечаем эффективность поддержки для такого рода газет в Программе САМ. Качество подготовленных по Программе газет, которые мы видели, не ниже качества газет, которые мы видели в других сельских районах. Мы не считаем, что с точки зрения реального влияния оформление публикации играет существенную роль, в отличие от информации. С этой точки зрения, некоторые были более информативны, чем другие. В целом, здесь есть что улучшать. Основной момент, касаемо газет – это устойчивость. Мы не обнаружили никаких механизмов, которые бы способствовали продолжению работы этих газет. Если Мастера Сопровождения не управляют процессом издания сейчас, они должны начать использовать механизм спонсорства, публикаций на базе школы и т.п.

Е. Фильм

Качество производства и сценарий фильма «Активность – ключ к сельскому развитию» достойные. Фильм сфокусирован на инвестиционных проектах, что разумно – это увеличивает интерес к фильму и к методологии, которую использует Программа. Фильм мог бы быть полезен, чтобы привлечь интерес региональных и федеральных властей к Программе, и для привлечения финансирования. Нам представляется, что это и есть сильные стороны фильма и это как раз то, что сейчас требуется в качестве материалов для продвижения Программы. Единственный минус – это то, что фильм не мог быть проигран на компьютере без помощи специалиста. Важно, чтобы материалы для продвижения были как можно более удобны для использования. 
Сотрудники «Зеленого Дома» представили нам информацию об успехе фильма и возможности его прослушивания в селах, однако мы считаем, что общий уровень развития сельских поселений не дает возможности для его полного использования для жителей региона. Отзывы о фильме содержатся в Приложении 8.  
Ж.  Книга

Книга, представляющая программу и методологию «Сопровождение села: модель сельского развития» - информативна, интересна и полезна с точки зрения профессионала. Как практическое руководство, можно книгу улучшить более простыми, пошаговыми объяснениями того, как использовать модель. Мы видим, что это авторы не уделили этому достаточно внимания, так что даже профессиональный читатель чувствует, что хотелось бы получить больше информации о том, как начать процесс и добиться описанных прекрасных результатов. Резюмируя, книга хоть и хорошая, но аудитория ее ограничена; аудитория могла бы быть больше, если книгу использовать не только как хронику разработки методологии и получения с ее помощью результатов, но и развить книгу в сторону практического руководства.

З. Веб-сайт

С точки зрения основных информационных потребностей, сайт адекватен. Только 11 респондентов, или 3% от всех опрошенных, используют Интернет в качестве  информационного источника. Поэтому, не имеет смысла ориентироваться только на жителей. С точки зрения привлечения дополнительного финансирования для Программы и продвижения методологии в другие регионы следует еще раз переоценить главную страницу, как и содержание. Для таких целевых аудиторий было бы полезно, если бы все журналы САМ были доступны на сайте. В частности, следует подумать о том, как можно усилить сайт, чтобы его посещали представители региональных и федеральных властей, в плане реализации стратегии по привлечению финансирования.

К.  Мероприятия в селе

Качество проведенных мероприятий в селе – самый важный фактор в привлечении внимания со стороны СМИ.  Статистические данные и выдержки из интервью, которые подтверждают этот вывод, будут приведены в Компоненте № 2. Это очень важная находка, которая дает четкое направление - приоритет должны получить мероприятия, которые привлекают внимание СМИ. 
Выводы

Комплексный, инновационный подход, который применяет Программа САМ по отношению к  информационной компоненте, чрезвычайно эффективен. Генерация новостей оказалась самым необходимым фактором для успеха. Это особенно важно сейчас, когда журналистское отношение к селу как к месту, где ничего не происходит, значительно поменялось. Поэтому, при принятии непростых решений о финансировании, денежные вознаграждения в конкурсах журналистов и тренинги могут быть сокращены без потери информационных поводов, если села продолжат активность. 
С точки зрения привлечения более широкой аудитории на районном, региональном и федеральном уровнях, сайт должен выглядеть больше как инструмент для привлечения бизнеса и представителей всех уровней власти, а не как ресурс для сел, т.к. сейчас это нереалистичная цель.
Компонента # 2: Эффект от системы информационной поддержки Программы САМ

Как описано выше, уровень информационной поддержки сельских мероприятий был, с несущественными отклонениями, одинаково высок в районах-участниках. Что подтверждается цитатой из группового интервью с резидентами из не участвующего в Программе села Сита из района им. Лазо.

Вопрос от модераторов: «Слышали ли Вы о программе САМ?  Если «да», то что именно Вы слышали?»

– Не слышали.
– Вы не слышали? Газета «Наше время» всегда пишет, уже третий год идет эта Программа, мы пытались войти в эту Программу. Светлана Владимировна Фефелова к нам приезжала, рассказывала о Программе.

Активный житель из с. Бычиха,  Хабаровский район так описывает резонанс от информации и как она привлекает внимание и людей к селу: 

· «Благодаря программе САМ в районной прессе появилось больше информации о жизни нашего села, к нам приезжают люди из других сел, стали интересоваться нашими успехами. Раньше, когда мы приглашали родителей на собрания в школу, они были отстранены от наших проблем и проблем села, теперь они раскрылись, столько появилось креатива,  глаза горят! В село приезжают гости, люди не живут теперь только своим бытом».
Гордость, появившаяся от признания, звучит в словах журналиста – участника группового интервью, прошедшего во время конференции:

· «Люди в селах гордятся, что их действия получили признание за пределами районов: «И даже в Америке!» – сказала мне женщина из села, в котором живет 260 человек».
Существенная роль интересных мероприятий в деле привлечения внимания прессы проявляется в интервью с жителями и журналистами. Вот примеры:

Ниже приведены комментарии журналистов из Уссурийского городского округа относительно того, что они получили от программы и что требуется для привлечения внимания СМИ:

· «Нужны заинтересованные журналисты. Вот я сама прошла программу изнутри, поняла ее, поверила, увидела результаты. Естественно, я хочу, как можно больше о ней писать, чтобы и другие прониклись».
· «Мне эта программа дала многое. Разнообразие тем, событий, большое количество интересных информационных поводов. По-новому увидела людей». 

· «Появилось столько интересных тем».

· «Нужно больше инициативы от самих сел рассказать о себе».

В групповом интервью, проведенном оценщиками в Хабаровске, мы получили схожие ответы:

· «Интересно видеть активность снизу, особенно в селах»;
· «Это были конкретные действия в конкретное время»;
· «Это были положительные события, интересные для СМИ - ты видишь, как это заводит людей, насколько это вдохновляет на участие»;
· «Это были не рядовые события, за многие годы не происходило ничего во многих селах. Поэтому эти мероприятия – реальные новости, эксклюзив для журналистов – что привлекательно».
Были еще интересные высказывания во время группового интервью. Женщина сказала, что было интересно видеть, как люди выходят из депрессии и как настоящая жизнь начинает бить ключом. «Если в начале люди выражали скептицизм – чего американцы хотят за это (ничего не бывает бесплатным)? - то потом проект стал жить своей жизнью».  С точки зрения международного развития, это очень важное наблюдение, т.к. оно показывает, что Программа пускает местные корни.

Еще один респондент описал Программу как «… возврат к тому, что было. Сейчас мы слышим все эти ужасные новости (убийства, пожары), мы устали от этого, мы хотим позитива». Опять же, это показывает, что Программа способствует проявлению ценностей, которые понятны людям. Все страхи по поводу источников финансирования исчезли, т.к. результаты были положительно восприняты и вызвали знакомые эмоции. Легитимность освещения в СМИ – т.е. тот факт, что люди не были «куплены» – видна из дилеммы одного участника: что делать с негативной информацией, если таковая имеется? Пример был такой: один проект принес много положительного, однако один мальчик украл что-то. Журналист оставил этот факт в своем материале, т.к. посчитал, что важно получить непредвзятое описание положительной ситуации, чтобы ситуация не получилась слишком приторной – «реальность важна». 

Первые свидетельства уровня информационной поддержки сельских мероприятий и положительного влияния Программы САМ – это ответы активных жителей. Далее был вопрос о переменах, которые произошли за последние 2 года. В Таблице 3.2. приведены полученные результаты:

Таблица 3.2

	
	Хабаровский Район

(Бычиха, Некрасовка, Малышево, Мичуринское,

Дружба, Ильинка,

Сергеевка, Восточное)
	Лазо Район

(Сидима, Мухен)
	Пожарский Район

(Нагорное, Пожарское, Лучергорск)
	Уссурийский Городской Округ

(Корфовка, Доброполье, Кодратеновка, Николо-Львовское)

	Уровень поддержки  со стороны СМИ
	51
	65
	38
	50

	Очень хорошо, хорошо 
	30/59%
	26/40% (только 2 из Ситы)
	19/50%
	27/46%

	Нормально 
	20
	33 (9 Сита)
	18
	23

	Плохо, очень плохо
	1
	6  (5 Сита)
	1
	0

	
	
	
	
	

	За последние 2 года ситуация…
	50
	64
	37
	49

	Улучшилась
	44/88%
	50/78%
	34/92%
	47/96%

	Ухудшилась
	1
	1
	1
	0

	Не изменилась
	5
	13 – 

все из «контрольной» Ситы 
	2
	2


Высокий уровень освещения со стороны СМИ, отмеченный респондентами, даже по величине очень впечатляющ – не менее 40% ответили «очень хорошо или хорошо».  При более внимательном анализе, мы видим, что низкие показатели получены из-за села - не участника (с.Сита), и что 5 из 6 человек, которые ответили, что освещение их села в СМИ – «плохое», были из с. Сита. Когда мы смотрим на то, как люди характеризуют перемены за последние 2 года, 13 из 22 респондентов, которые отметили “нет перемен”, были из с. Сита.  Таким образом, можно уверенно говорить, что Программа САМ способствовала значительному увеличению освещения сельских мероприятий в СМИ. 

Проведем анализ влияния Программы САМ по ответам на вопрос “Откуда вы получаете информацию о событиях в жизни Вашего села»:

Таблица 3.3
Откуда вы получаете информацию о событиях в жизни Вашего села?
	Район

Источник
	Хабаровский Район (106)

(Бычиха, Некрасовка, Малышево, Мичуринское, Дружба, Ильинка, Сергеевка, Восточное)
	Лазо Район

(144) (Сидима, Мухен)

	Пожарский Район (64)

(Нагорное, Пожарское, Лучергорск)
	Уссурийский Городской Округ (114)

(Корфовка, Доброполье, Кодратеновка, Николольвовское)
	Итого

	От Ресурсного Центра (8)
	35
	27
	10
	8
	80 C

	От участия в мероприятиях Ресурсного Центра (9)
	22
	24
	16
	9
	77 C

	От участия в мероприятиях, проводимых в селе (1)
	57
	74
	38
	57
	226 A

	От разговоров с другими жителями (2)
	57
	61
	40
	54
	212 B

	По местному радио (13)
	20
	
	
	2
	22 D

	Из сельской газеты (5)
	38
	52
	17
	21
	128 D

	Из районной газеты (4+)
	37
	72
	34
	40
	183 D

	Из краевых газет (14)
	5
	3
	3
	9
	20 D

	По местному ТВ (11)
	5
	4
	6
	23
	38 D

	По районному ТВ (10)
	4
	9
	11
	21
	45 D

	По региональному ТВ (12)
	9
	12
	
	11
	32 D

	Из выступлений/отчетов местных руководителей (7)
	27
	37
	23
	29
	116 A

	На собраниях/сходах (3)
	47
	33
	38
	68
	186 A

	Собственные наблюдения(4+)
	48
	38
	42
	55
	183 B

	Доска объявлений (6)
	54
	16
	22
	28
	120 B

	
	
	
	
	
	

	A=528
	B=515
	C=157
	D= 468
	
	


Мы определили 4 основные категории, как люди получают информацию (напрямую из CAM (C), от СМИ (D), во время мероприятий (A), за счет собственной инициативы (B)) и посмотрели на источники в этих группах. Статистические данные не показывают полную картину для САМ, т.к. мы не включили сюда Журнал САМ, но все равно, респонденты дали 157 ответов, что они получают информацию от Ресурсного Центра или во время событий, организованных Ресурсным Центром. Большинство людей ответило, что они получают информацию, по крайней мере, во время одного из трех видов мероприятий (528 ответов). Немного меньше ответов получено для хотя бы одного из 3 источников информации для людей, которые активно ищут информацию (515 ответов).  

468 респондентов получают информацию через один из 7 источников в СМИ.  Таким образом, это поддерживает нашу оценку, что стратегия CAM в плане СМИ и PR была очень успешна в плане привлечения внимания СМИ к сельским мероприятиям. Наиболее востребованным СМИ оказалась районная газета, ее выбрали 183 респондента, что также делает этот источник информации 4-м по значению. Краевые газеты и радио были популярны менее всего (22 и 20 ответов соответственно). Более того, за исключением радио в районах им. Лазо и Пожарском, регионального ТВ в Пожарском районе, многие люди отметили, что они получают информацию о мероприятиях в своем селе из всех видов СМИ. Это показатель того, что освещение было достаточно широким во всех СМИ для всех районов. 

В заключение отметим, что информация о мероприятиях в селах доступна из многих источников, и все они использовались людьми во всех районах, за исключением радио и регионального ТВ. Таким образом, Программа САМ способствовала комплексному освещению мероприятий в СМИ, т.е. информация о мероприятиях была максимально доступна как в  сообществах, проводящих мероприятия, так и за пределами этих сообществ. 

Выводы

Концентрация усилий Программы САМ на информационном обеспечении – это большая часть успеха Программы. Теперь, если в селах будут происходить интересные события, они будут освещаться во всех типах СМИ. Естественно, что если бюджеты будут урезаться, и Ресурсные центры будут вынуждены ограничить свои возможности и уменьшить количество мероприятий, это ограничит доступ к информации. Однако, это не приведет к полному краху. 
Больше беспокойства вызывает 5-й наиболее популярный источник информации, который упоминается 128 раз – сельские газеты. Все сельские газеты появились в ходе программы, кроме изданий Ресурсных центров «Первоцвет» (Пожарский район), «Книголюбы» (Николаевский район), «Рында» (Тернейский район). Со многими сельскими изданиями собираются заключать договоры сельские главы для печати в них своих объявлений, сельские собрания депутатов – для печати своих решений. Однако, это приведет к оттоку средств для районных СМИ, которые в связи с кризисом оказались в очень неустойчивом положении. На муниципальном уровне мало средств, с этим приходится считаться. Соответственно, исчезновение финансирования приведет к удару по информационной поддержке. Наша рекомендация – проверить, что организаторы мероприятий и проектов продолжат проведение PR кампаний для стимулирования освещения в СМИ, и что финансовые ресурсы для информационной поддержки продолжат поступать для сельских газет из местных источников для их устойчивости или будет решено, как эти мероприятия будут освещаться на районном уровне.
Задача №4: определить достигнутый уровень межсекторного взаимодействия в целевых районах

Результаты опроса и интервью показали, что создан прочный фундамент для межсекторных отношений в районах и селах, участвующих в Программе САМ. Более того, опрос сел в районах  показал, что есть эффект перетекания – взаимодействие улучшается в селах, не участвующих в Программе, но находящихся в районе Программы САМ.  Контрольное село Сита  демонстрирует отрицательные показатели по отношению к участвующим селам, что дает нам четкое представление о положительном влиянии Программы САМ на становление межсекторных отношений и на понимание Главами поселений важности процесса кооперации. Наблюдение, сделанное оценщиком, который посетил Хабаровский Край, наилучшим образом описывает степень развития в обоих районах: «Межсекторное взаимодействие в фокусных селах целевых районов находится в стадии формирования партнерских отношений».

Партнерские отношения более развиты между местной властью и жителями. Этого можно было ожидать, т.к. бизнесов на территории мало. А существующие возможности по установлению партнерских отношений с бизнесом уже использованы. Также важно, что инвестиционная составляющая Программы САМ привела к появлению новых бизнесов, которые активно сотрудничают в плане улучшения качества жизни в своих селах. Таким образом, невысокие показатели межсекторных отношений с бизнесом по сравнению с отношениями между местной властью и жителями не должны расстраивать. Существенное значение имеет тот факт, что большое количество респондентов говорят об улучшении этих отношений.

Другой аспект развития продуктивных отношений, который был отмечен в интервью – это организация совместной работы жителей. Мы считаем, что внутри-секторные отношения также важны, как и межсекторные, а Программа САМ оказалась эффективна и в этом плане.

Данные опроса противоречат комментариям оценщика из Приморского края – «говорить о том, что в УГО в результате реализации программы САМ достигнут новый уровень межсекторного взаимодействия, я бы не стала». Конечно, отношения развиваются менее заметно в УГО, как и написала оценщик. Однако, на этом этапе развития, отношения имеют самое большое значение, а респонденты положительно говорили о такой же динамике в сторону улучшения отношений, что и в других районах. Что касается УГО, то потеря ресурсного центра указывалась как причина, негативно влияющая на процесс становления партнерств. Без сомнения, это усложняет ситуацию, но здесь мы хотим сказать, что, несмотря на такую потерю, люди чувствуют, что отношения улучшаются.

Из отчета оценщиков по Хабаровскому краю:

 «Можно с уверенностью сказать, что Программа стала толчком к развитию межсекторного взаимодействия в целевых районах.

Сотрудники РЦ в р-не Лазо отметили, что в момент старта программы в районе, что называется, «слышать не хотели о социальных проектах, «Зеленом Доме» и его Программе». Работа, проведенная ЗД и РЦ,  за последние 2 года сильно изменила ситуацию. В настоящее время, в Программу включены представители всех секторов – администрации целевых районов готовы к сотрудничеству с РЦ и ЗД, прослеживается заинтересованность в дальнейшем сотрудничестве, местный бизнес привлекается к реализации социальных проектов. Это подтверждается тем, что с администрацией всех фокусных районов Программы  подписаны Соглашения о сотрудничестве с ХКБОО «Зеленый Дом».
На этот вопрос практически ответил Г. А. Капилевич, глава Мирнинского сельского поселения: «Мы действительно начали мыслить в одном направлении, что власть, что сообщество, что те же бизнесмены. Если что-то надо для села, уже не говоришь, что мне нужно или администрации, а нужно для села, нужно помочь – и они помогают».

Налажено взаимодействие между селами районов: возникают совместные проекты. Так, по словам Оксаны Ленкиной – координатора группы развития с. Мирное: «…если Бычиха с Заозерным хотят совместно работать по созданию сувенирной продукции, то мы продумываем нашу Березовую Рощу, как туристическое экскурсионное направление».   

Вывод: 

Межсекторное взаимодействие в фокусных селах целевых районов находится в стадии формирования партнерских отношений. Это гораздо ярче проявляется на уровне сел, где главы вынуждены «хвататься» за любое финансирование для поддержания разваливающейся социальной сферы, сами вести переговоры с местным бизнесом, жителями, убежать, принуждать, использовать личные связи. В районах это взаимодействие налаживалось сложнее, хотя, в настоящее время, «процесс пошел». Появилось понимание в значимости совместной работы у районных администраций и депутатского корпуса. Участие в Программе позволило главам и гражданам, в том числе представителям местного бизнеса «оказаться в одной лодке» и попробовать что-то сделать сообща, этот опыт сплотил все население, научил работать в партнерстве и, думаю, в дальнейшем это поможет решать совместно возникающие в селе проблемы. Однако, необходимо плотно работать с депутатами в районах, поскольку на уровне района прослеживается нехватка информации о Программе и ее результатов, что может существенно тормозить распространение успешного опыта межсекторного взаимодействия фокусных сел.»

Из отчета оценщиков по Приморскому краю:

«В каждом районе есть свои особенности. В Пожарском районе в райцентре расположено градообразующее предприятие закрытое акционерное общество "Лучегорский топливно-энергетический комплекс" (ЗАО "ЛуТЭК)", которое является основным налогоплательщиком, спонсором и благотворителем львиной доли социальных инициатив и проектов района. Его руководитель является еще и депутатом Законодательного Собрания Приморского края. Большинство проектантов из фокусных сел за софинансированием обращаются именно на ЛуТЭК, потому как другого бизнеса в районе практически нет. ЛуТЭК активно участвует в жизни района. У ЛуТЭКа есть свои социальные программы, которые они отчасти согласуют с администрацией района. Если верить помощнику депутата, с которым я встречалась, то у них в планах встреча с РЦ, на которой планируется обсудить возможности поддержки и развития Программы САМ. Другим источником софинансирования для проектов фокусных сел является депутатский фонд: оказывается,  каждому депутату районной думы выделяется 10 тыс. рублей на год для осуществления их депутатских полномочий по обращению избирателей. Кстати, в УГО размер такого фонда каждого депутата составляет 500 тыс. рублей на год – почувствуйте разницу! Так вот, в Пожарском районе все депутаты фокусных сел честно отдают эти деньги в качестве софинансирования сельских проектов программы САМ. Кроме того, председатель Думы в Пожарском районе всячески поддерживает и продвигает программу САМ. ОМСУ районного и поселенческого уровня принимают во всем этом процессе очень активное непосредственное участие. Поэтому, межсекторное взаимодействие в Пожарском районе налицо. НКО в программе САМ явно представлено только одной организацией – Социально-экологической ОО «Первоцвет», которая выполняет функции Ресурсного Центра. Однако, РЦ «Первоцвет» работал в паре с партнерской общественной организацией «ОКО», все проекты в селах шли при технической поддержке «ОКО», которое вело финансовое сопровождение. «ОКО» активно работает в области ТСЖ, является инициатором ряда эффективных механизмов, работает как в тандеме с «Первоцветом», так и самостоятельно. За время действия Программы в Пожарском районе кроме кооператива «Соборно» не было зарегистрировано ни одной НКО, тогда как в Тернейском районе было зарегистрировано 4 НКО, в Николаевском – 3 НКО, и т.д.

 В рассмотрении вопроса межсекторного взаимодействия мы не будем сосредотачиваться на роли НКО и их участии – на муниципальном уровне нас больше интересует вопрос участия общественности  
В УГО партнерство с бизнесом и его вклад в проекты программы САМ намного слабее. В Корфовке никакого бизнеса нет, а в Доброполье есть взаимодействие с мелким местным бизнесом, но не на постоянной основе, а от случая к случаю. С НКО ситуация еще хуже. На первом этапе на роль Ресурсного Центра была приглашена Приморская общественная благотворительная организация помощи подросткам и молодежи «Ты не один», но через год РЦ упразднили, организация потеряла свой офис и в итоге в программе САМ в УГО не задействованы никакие НКО, кроме тех, что появляются в фокусных селах, как продукт программы (например, ООС «Доброполье», сельскохозяйственный кооператив в Корфовке). Поэтому говорить о том, что в УГО в результате реализации программы САМ достигнут новый уровень межсекторного взаимодействия, я бы не стала.

При работе над задачей мы будем рассматривать 2 вопроса: как люди характеризуют отношения между ОМСУ и жителями (Компонента #1), и насколько развиты, по их мнению, межсекторные отношения (власть, бизнес, общественность) в их селе и районе (Компонента #2). Хотелось бы напомнить о малочисленности выборки по районам, особенно для Приморского края, что не позволяет нам делать выводы, аналогичные тем, которые возможны для выборки по селам. Такое ограничение частично компенсируется данными интервью.  

В заключении мы проанализируем, какие формы респонденты считают наиболее полезными для поддержки межсекторных отношений на районном уровне, и каким образом это свидетельствует о той или иной степени их развития. 

Компонента №1: Уровень взаимодействия ОМСУ с жителями

Наиболее понятный способ показать, как Программа САМ оказывает положительное влияние на отношения между местной администрацией и жителями – сравнить ответы Глав участвующих и неучаствующих сел на вопрос “Вы готовы предоставить поддержку в любой форме для развития Программы (САМ)?” Начнем с сел-неучастниц:

· Глава с. Сита: «Морально поддержать, с народом пообщаться».
· Глава с. Кондратенкова: «А какую поддержку мы можем оказать? У нас же ничего толком нет».
Теперь ответы Глав фокусных сел:

· Глава с. Сидима: «Все, что от меня зависит, например – партнерское взаимодействие с организациями в поселке: центр занятости, школа, Мухенские электросети, ООО НО «Чуин» (В.М. Цой). Сам работаю бесплатно в проектах».
· Глава с. Нагорное: «Свои финансы, в том числе и те, что жители соберут. Активность жителей, свой административный и организационный ресурс». 

· Начальник территории Доброполье: «Готов вносить свой вклад в виде привлеченных средств, добровольческого труда. А также гарантирую административную поддержку на своем уровне и на уровне администрации УГО».
· Глава района им. Лазо, где расположено с. Сита, ответил на вопрос, показав насколько Программа САМ вдохновляет на мобилизацию ресурсов:

«Да. Это не очень затратно, может быть тысяч 200. И средства, в общем-то, в бюджете есть, просто они распределены по статьям. Программа-то в чем заключается? В консолидации средств, для решения какой-то проблемы. Можно использовать практику консолидации ресурсов для поддержки того-же спорта или молодежной политики в одном селе, определяя очередность финансирования сел района».
Результаты опроса количественно подтверждают разницу в отношении, которое видно из ответов выше. Ответы также поддерживают наши выводы о том, что партнерские отношения находятся в стадии становления на территориях САМ.  Ключевой показатель — количество респондентов, которые отметили уровень отношений как «Партнерство» и «Совместная реализация дел». Процент людей в селах, за исключением с. Сита, кто охарактеризовал отношения как «Совместная Реализация дел» колебался от 69% до 76% в 4 районах. Только 1 человек из 17 респондентов в с. Сита охарактеризовал так отношения. Таким образом, даже этот первый шаг навстречу партнерству там не происходит. 

«Партнерство» считается самой высокой и наиболее сложной формой этих отношений. Три человека из с. Сита выбрали этот вариант для характеристики отношений. Процент людей в других селах был выше, чем в с. Сита. Только 4 человека ответили, что взаимоотношений нет, все из района им. Лазо и 2 из них из с. Сита или 12% от числа респондентов.  Другие 2 были из с. Сидима, или 8% респондентов.  

Таблица 4.1 Уровень взаимодействия в селах

	Уровень взаимодействия ОМСУ с жителями села
	Хабаровский Район (52)

(Бычиха, Некрасовка, Малышево, Мичуринское,

Дружба, Ильинка,

Сергеевка, Восточное)
	Лазо Район

67 (17 = Сита)

(Сидима, Мухен)


	Пожарский Район (38)

(Нагорное, Пожарское, Лучергорск)
	Уссурийский Городской Округ (50)

(Корфовка, Доброполье, Кодратеновка, Николо-Львовское)

	1)Информирование
	40
	14 (8 = Сита)
	10
	33

	2)Консультирование
	18
	9 (6 = Сита)
	6
	17

	3)Партнерство
	25
	22 (3 =Сита)
	9
	23

	4)Контроль
	8
	1 (1 = Сита)
	4
	19

	5)Совместная

Реализация дел
	36
	37 (1 = Сита)
	29
	36

	6)Помощь
	22
	14 (5 = Сита)
	21
	30

	7)Нет взаимоотношений
	0
	4 (2 = Сита)
	0
	0


Статистика по изменениям в отношениях во время Программы поддерживает наш вывод, что Программа САМ положительно влияет на укрепление отношений между ОМСУ и жителями. 

Таблица 4.2  Изменение

	Характер изменений по сравнению с 2 годами ранее
	Хабаровский Район  (52)

(Бычиха, Некрасовка, Малышево, Мичуринское,

Дружба, Ильинка,

Сергеевка, Восточное)
	Лазо Район (67)

(Сидима, Мухен)


	Пожарский Район (38)

(Нагорное, Пожарское, Лучергорск)
	Уссурийский Городской Округ  (50) (Корфовка, Доброполье, Кодратеновка, Николольвовское)



	Улучшились
	45
	51 (5 = Сита)
	37
	46

	Ухудшились
	0
	1 (Сита)
	0
	0

	Не изменились
	7
	14 (11= Сита)
	1
	4


Хотя по количеству респондентов опрос был ограничен, анкетирование на районном уровне показало такую же картину. Важно то, что за некоторыми исключениями, респонденты отметили такой же уровень развития и перемен в на уровне района как и в селе. Не ясно, идет ли инициатива сверху и ли снизу, но направление желаемое.  

Таблица 4.3 Село/район

	Уровень взаимодействия ОМСУ с жителями села/района
	Хабаровский Район (15)

(Бычиха, Некра-совка, Малыш-

ево, Мичуринское,

Дружба,Ильинка,

Сергеевка,Восточное)
	Лазо Район (11)

(Сидима, Мухен)


	Пожарский Район (4)

(Нагорное, Пожарское, Лучергорск)
	Уссурийский Городской Округ (3) (Корфовка, Доброполье, Кодратеновка, Николольвовское)



	1)Информирование
	11/10
	4/1
	1/1
	3/3

	2)Консультирование
	4/4
	1/1
	1/1
	3/3

	3)Партнерство
	1/1
	5/4
	1/3
	3/3

	4)Контроль
	1/1
	0/0
	0/0
	3/3

	5)Совместная

Реализация дел
	7/5
	6/4
	4/1
	3/2

	6)Помощь
	0/3
	1/1
	0/1
	2/3

	7)Нет взаимоотношений
	0/0
	2/3
	0/0
	0/0

	
	
	
	
	

	Характер изменений за 2 года, село/район
	
	
	
	

	Улучшилось
	9/10
	9/9
	4/4
	3/3

	Ухудшилось
	1/1
	0/0
	0/0
	0/0

	Не изменилось
	4/3
	2/2
	0/0
	0/0


Выводы

Программа САМ положительно повлияла на продуктивность отношений между ОМСУ и жителями на уровне села и района. Партнерские отношения отмечены респондентами из каждого района. Однако, мы бы охарактеризовали эти отношения как только начало партнерства. Вопрос институционализации партнерства будет исследован в Задаче № 5.

Компонента №2: Насколько развито межсекторное взаимодействие (власть, бизнес, общественность)

Информация выше показывает, насколько крепче стали отношения между местной властью и жителями. Здесь мы проанализируем отношения между жителями, между бизнесом и двумя другими секторами. Есть  информация по обоим секторам, однако меньше информации по бизнесу, т.к. бизнесов не так много.  Также имеет смысл фокусироваться на партнерстве с бизнесом на второй этапе, т.к. работа с бизнесом сложна повсеместно. 
Однако, комментарии Главы района им. Лазо показывают, что есть возможности, которые могут быть и должны быть использованы:

· «Никто же не пригласил районный бизнес, чтобы поддержать  ту же Ситу, а ведь если правильно объяснить им политику, никто бы не отказался». 

Перед тем, как рассматривать комментарии, касающиеся работы с бизнесом, мы посмотрим на комментарии относительно того, как Программа преодолевала нежелание соседей работать вместе, нежелание объединять усилия для работы на общую цель. Это было основное наблюдение, сделанное Главой Пожарского района, в ответ на вопрос «Заметили ли Вы влияние программы САМ на развитие Вашего района? Если «ДА», то какие?». 

· «Произошло объединение людей, люди занялись реальными делами и увидели результаты».
В ответ на вопросы «Есть ли разница  в уровне развития сел участвовавших и неучаствовавших в Программе САМ?», работник администрации района им. Лазо ответил:

· «… по Оборской ветке видно сразу как изменилась ситуация, благоустроенней стали села, люди что-то строят совместно. Но у нас в Переяславке или на Хору людей сложнее раскачать..»

Основный комментарий жителей и представителей местной власти относительно изменений в отношениях — это начало совместной работы жителей. Вот пример:

· Депутат из р-на Лазо:  «Давно уже друг с другом не общались, а после [начала работы программы] строили вместе площадку, подружились заново».
· Житель с. Мухен: «Конечно,  плохо без денег, но мы уже научились что-то делать, объединяясь. Кто-то доску принесет, кто-то краску, только вот людей надо как-то раскачать, хоть какой-то копейкой, тогда они свое понесут, может даже больше, чем им дали»

· Глава с. Сидима: « … появился хороший опыт взаимодействия с людьми, они просятся уже в проект, готовы работать бесплатно, были бы материалы. Сами построили памятник. Программа помогла воспитать людей,  и они готовы включаться дальше в работу по развитию поселка. Программа стала толчком».
· Хабаровская районная администрация:  «Произошел толчок в сознании людей, в необходимости решения общих вопросов, они начали объединяться для решения своих проблем, у них это начало получаться. На уровне сельских поселений, где проживает от 100 до 10 000 жителей, все вопросы приходится решать совместно, те взаимодействия, которые появились, будут развиваться. Конечно,  инициаторами были люди старшего возраста, но благодаря близости города Хабаровска, есть достаточно много интеллектуальной молодежи, готовой проявить общественную активность».
· Житель Пожарского района: «… люди объединились, стали вместе решать общие проблемы».
Два очень важных момента были затронуты в групповом интервью с депутатами УГО. Успех Программы несомненно обязан первому моменту:

· «Программа – хоть какой-то лучик света. Село спасти может только кооперация, объединение людей. Программа именно на это и направлена. А это ведь наши традиции, которые были забыты. Теперь они возрождаются».
Второй момент представляет собой показатель долгосрочного экономического развития при условии объединения усилий жителей:

· «Разница очень большая. Отношение людей, их активность, готовность к сотрудничеству – все изменилось. Изменился даже менталитет. В результате даже стоимость жилья в Доброполье выросла, и это несмотря на кризис».
Это очень отрадный факт и хороший аргумент для продвижения Программы.  Как уже упоминалось, немного было сказано об отношениях с бизнесом, кроме нескольких комментариев типа этого, от представителя администрации из района им. Лазо: 
· «Спонсоров искали, выводили предприятия на партнерские отношения».  

Здесь важно отметить следующее. Партнерство не должно подменяться спонсорством. Партнерство – это взаимовыгодное сотрудничество, а спонсор дает и ничего не просит взамен, что не помогает создать хороший фундамент для будущей кооперации. 

Так как ясно, что требуется больше работы с существующими бизнесами, мы хотели бы обратить внимание на потенциал инвестиционных проектов как на мост для налаживания  межсекторных отношений. Здесь мы видим прекрасный пример того, как новые бизнесмены не только работают вместе с местной властью, но и их совместные усилия помогают увеличению гражданского участия. Вот выдержка из интервью относительно  инвестиционного проекта в с. Мухен:  

· «Вместе весело шагать по дорогам» - цех по производству тротуарной плитки, я была координатором, ездила в Пожарский район, училась у них. Составляла бизнес-план, закупала оборудование, материалы. Помещение предоставила администрация. Заказы уже есть, конкуренции здесь не будет - дорого возить сюда материалы, а нам администрация готова помочь с реализацией.   У  нашего главы села в планах доделать тротуар вдоль всей дороги и начать выпускать плитку по заказу жителей для обустройства своих усадеб. А еще в этом году решили, что в качестве призов для победителей в конкурсе на лучшую усадьбу будут давать людям плитку, чтобы они могли еще лучше у себя в усадьбах сделать».
Статистически, как мы показали выше, уровень развития межсекторных отношений, отмеченный респондентами, не так развит, как отношения между жителями и местной администрацией. Еще одно отличие здесь в том, что в УГО почти равное количество респондентов отметило, что перемен не было, как и то, что межсекторные отношения продолжили развитие. В Хабаровском районе больше людей отметило отсутствие изменений (50), чем улучшение (39). Динамика, отмеченная на районном уровне, лучше. Мы предполагаем, что слабое звено здесь бизнес и поэтому больше усилий в новой стратегии требуется, чтобы вывести развитие межсекторных отношений на новый уровень. 
Таблица 4.4 Mежсекторное взаимодействие

	Насколько развито межсекторное взаимодействие в

селе?
	Хабаровский Район (52)

(Бычиха, Некрасовка, Малышево, Мичуринское,

Дружба, Ильинка,

Сергеевка, Восточное)
	Лазо Район

67 (17 = Сита)

(Сидима, Мухен)


	Пожарский Район (38)

(Нагорное, Пожарское, Лучергорск)
	Уссурийский Городской Округ (50)

(Корфовка, Доброполье, Кодратеновка, Николольвовское)



	Очень развито
	1
	2
	4
	1

	Развито
	18
	14
	9
	26

	Есть какой-то уровень взаимодействия
	25
	43 (7=Сита)
	19
	14

	Нет взаимодействия
	1
	0
	0
	0

	Трудно ответить
	5
	6
	1
	9

	
	
	
	
	

	Насколько изменилось за 2 года?
	
	
	
	

	Стало более развитое
	39
	50 (5=Сита)
	29
	46

	Осталось на прежнем уровене
	50
	13 (10 = Сита)
	5
	49

	Стало менее развитое
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	Насколько развито межсекторное взаимодействие в районе?
	Хабаровский Район (15)

(Бычиха, Некра-совка, Малыш-

ево, Мичуринское,

Дружба, Ильинка,

Сергеевка, Восточное)
	Лазо Район (11)

 (Сидима, Мухен)


	Пожарский Район  (4)

(Нагорное, Пожарское, Лучергорск)
	Уссурийский Городской Округ (3)

(Корфовка, Доброполье, Кодратеновка, Николо-Львовское)

	Очень развитое
	0
	0
	3
	0

	Развитое
	3
	2
	1
	3

	Есть какой-то уровень взаимодействия
	7
	8
	
	

	Нет взаимодействия
	0
	0
	0
	0

	Трудно ответить
	3
	1
	0
	0

	
	
	
	
	

	Насколько изменилось за 2 года?
	
	
	
	

	Стало более развитое
	6
	7
	4
	3

	Осталось на прежнем уровень
	6
	4
	0
	0

	Стало менее развитое
	0
	0
	0
	0


Выводы

Программа САМ достаточно эффективно стимулирует развитие партнерских отношений между жителями и местной властью на уровне села и района. Инвестиционные проекты дают новые возможности для партнерства с бизнесом, однако, больше внимания должно быть уделено  работе с существующими бизнесами.  Важно, чтобы партнерские отношения строились не на основе спонсорства, а были взаимно выгодны. Пример из с. Мухен (см. выше) показывает, что это возможно.  

Наконец, какие формы «для поддержки межсекторного взаимодействия» участники опроса определили как наиболее эффективные? Никаких сюрпризов здесь не было, четыре традиционные мероприятия (сход, встречи с главой, праздничные и спортивные мероприятия, встречи с депутатами). Пятую и шестую позиции занимают мероприятия, которые прижились благодаря Программе. Это награждение активистов-общественников и мероприятия общественных организаций. Фактически, такие результаты и следовало ожидать на этой стадии развития Программы. Другими словами, более сложные формы партнерства не прижились бы как те, с которыми люди знакомы и которые требуют меньше усилий. Также следует заметить, что цифры за «Общественный Совет при Главе» могут быть низки из-за того, что эта форма может называться по-разному. Что важно, это то, что даже наименее известная форма – фонды местного сообщества – получила 20 голосов. То есть, у всех форм есть хорошее будущее в процессе развития. Таблица представляет обобщенные данные по опросам в районах  и селах.  

Таблица 4.5 Формы поддержки межсекторного взаимодействия

	Формы
	 Голоса (240 = 100%)

	1. Сход
	178  = 74%

	2. Встречи с главой
	151

	3. Праздничные и спортивные мероприятия
	129

	4. Встречи с депутатами
	101

	5. Награждение активистов-общественников
	85

	6. Мероприятия общественных организаций
	81

	7а. Добровольческая акция
	74

	7б. Опрос
	74

	8. Конкурс проектов на Муниципальный грант
	66

	9. Выбор в органы власти
	56

	10. Общественные слушания
	53

	11.Общественный Совет при Главе
	44

	12. Создание концепции развития района
	37

	13. Обсуждение формирования бюджета
	35

	14. Создание целевой программы
	34

	15. Фонд развития сообщества
	20


Интересен комментарий сотрудников ХРБОО «Зеленый Дом», который не противоречат общим выводам оценки по механизмам. Он приведен нами  в Приложении 8. 
Задача №5: Определить уровень институционализации Программы на муниципальном и региональном уровнях

Перед тем, как давать характеристику уровню институционализации Программы САМ, надо сначала определиться, что мы понимаем под институционализацией. Относительно Программы САМ мы определяем четыре аспекта процесса институционализации:

I.   Позиция и отношения

II.  Навыки и знания

III. Информация

IV. Институты гражданского общества.

Институционализация означает устойчивость. На основе опросов и интервью, мы проанализируем, насколько перечисленные выше элементы, появившиеся в результате Программы САМ, устойчивы. В заключительном разделе мы покажем, как устойчивость может быть усилена.

В целом, некий уровень институционализации есть у каждого из перечисленных выше аспектов. Это видно из опросов и интервью. Мы проанализируем каждый аспект, используя интервью с жителями и представителями власти.  Данные опроса, представленные для предыдущих задач, подтверждают выводы, которые мы получили из интервью. Удивительно, насколько схожи оценки данные Программе САМ жителями и представителями власти из разных регионов, районов и сел. Единственное упущение в нашем исследовании — это отсутствие интервью с представителями региональной власти Приморского края. Соответственно, мы не можем сделать оценку отношений между администрацией Приморского края и Программой. Хотя эти отношения не влияют на общую оценку институционализации на этом этапе, тем не менее, выводы относительно устойчивости процесса не полны без оценки таких данных. 

I.  Позиция и отношения

Мы уже показали в предыдущих частях, что Программа САМ способствует гражданскому участию. Когда мы говорим об институционализации, мы подразумеваем изменение позиции и отношений, которые укоренились в людях.

Мы начнем с того, что наши оценщики посчитали наиболее убедительным примером изменения отношений.  Потом мы посмотрим на комментарии от различных участников Программы и заинтересованных сторон, таких как жители и представители власти села, района и региона. Это подчеркнет те изменения в долгосрочных отношениях и позиции людей и сообществ, которые возникли благодаря Программе САМ. Эффект от изменений продолжит работать на развитие, даже если финансирование будет ограничено. Нет никаких оснований считать, что процесс остановится. Возможно, будет меньше мероприятий, некоторые люди уйдут, но процесс развития гражданского общества и сообщества продолжится усилиями лидеров, которые получили опыт, навыки и, самое важное, вдохновение от Программы САМ.  

Из отчета оценщика по Хабаровскому Краю:
«Основным достижение Программы является формирование актива на местах. Все опрошенные отмечают, что основной ресурс, оставшийся по окончании Программы в территориях присутствия - это люди, которые прошли обучение, изменили свое отношение к жизни и научились взаимодействовать в решении местных проблем».
Из отчета оценщика из Приморского края:

«В трех из четырех фокусных сел приостановился процесс оттока населения, заметно повысилась стоимость жилья и привлекательность для проживания. Еще три года назад в Уссурийске в объявлениях на обмен жилья указывали: Доброполье не предлагать. Теперь таких примечаний нет, наоборот, вырос спрос на жилье именно в Доброполье. В Корфовку недавно вернулись две семьи, что для маленького отдаленного села очень знаменательно. Все жители фокусных сел, с жителями которых довелось пообщаться, с гордостью рассказывают о своих селах, о выполненных проектах, о планах на будущее, чего не наблюдалось в «контрольном» селе. Там от жителей звучал только негатив и жалобы. И это притом, что внешне «контрольное» село выглядит вполне благополучно: брошенных домов нет, центральная улица чистая, заасфальтированная, много дорогих дачных домов успешных жителей г.Владивостока.»

Жители с. Нагорное:  

· «Село стало более чистое, красивое. Вон какую детскую площадку сделали».
· «Люди изменились, дружнее стали. И настроение у людей поменялось».
· «А стадион как отремонтировали! И лавочки сделали. Теперь там даже районные    соревнования проводят».
Жители с. Мирный: 

· «Мы действительно начали мыслить в одном направлении, что власть, что сообщество, что те же бизнесмены. Если что-то надо для села, уже не говоришь, что мне нужно или администрации, а нужно для села, нужно помочь и они помогают».
· «Вы знаете, мне лично программа помогла так развиться! И другим людям, которые меня окружают. Я расту, я чувствую, что я расту, есть высказывание, что  чем больше я узнаю, тем больше понимаю, как мало я знаю и люди, которые рядом, и  умственно развиваются, и просто меняются. А вообще я думаю, что Программа многое дает людям, которые оказываются в трудной ситуации, когда проблем много, а путей решения нет.  Она помогла внушить оптимизм людям. Поднять их, дала возможность почувствовать себя нужными, сильными, самодостаточными людьми».
Житель с. Бычиха:  
· «Конечно,  изменилось отношение ко многим вещам, появился оптимизм. Если деятельность ЗД прекратится, мы будем сами что-то делать. Люди у нас активные, подучились, будем работать. Надеюсь, что нас не бросят, приручили, теперь возитесь с нами!»

Житель с. Мухен:  

· «Трудней будет, конечно. Самое главное, что люди через Программу активизировались, теперь больше заинтересованных в том, чтобы село стало чище, красивее».
Глава с. Мирный:  

· «Те проекты, которые сейчас внедряются в жизнь,  будут продолжать внедряться. Может быть не так быстро. Но то, что уже заложено - будет работать, все это для людей».
Начальник территории Доброполье:  

· «В активности жителей, она ощутимо повысилась. Создан первый в Приморье Орган Общественной Самодеятельности. С участием жителей разработана концепция развития села». 

Глава с. Сидима:  
· «Как жили,  так и будем жить. Была,  конечно,  сильная денежная поддержка. Но появился хороший опыт взаимодействия с людьми, они просятся уже в проект, готовы работать бесплатно, были бы материалы. Сами построили памятник. Программа помогла воспитать людей,  и они готовы включаться дальше в работу по развитию поселка. Программа стала толчком».
Глава района им. Лазо:  

· «Заметил. Это определенный толчок, появилось понимание и сопереживание за то, что люди делают сами. Когда оформляли территории поселков, люди приносили из дома семена, инвентарь, стоило только землю привезти, старые кирпичи и дело пошло. У людей появляется гордость за то, что это наше, если кто-то себя неправильно ведет, это вызывает  общее осуждение. Те, кто увидел, что Программа дает результаты, стремятся к дальнейшему ее развитию. Взять ту же Сидиму и Мухен - они увидели интересный опыт не только Хабаровского края, были в других субъектах, поняли, что программа начинает действовать не только от их личной инициативы. Есть на местах депутаты, родительские комитеты, другая общественность - на них можно опереться. И еще, когда люди выходят с инициативой, работают в комплексе, например, по благоустройству, все остальные не могут быть в стороне и получают удовольствие от совместного труда и испытывают гордость. Когда видишь финал, результат, одобрение со стороны тех, кто всеми этими благами пользуется, хочется сделать что-то еще».
Депутат района им. Лазо:   

· «Люди уже активизировались. Их не остановишь, они сами что-то делают, те же площадки. Территорию благоустраивают, строительство площадок - это был конкурс , а в качестве поощрения они получали детские комплексы (качели)».
Зам. главы Администрации УГО:   
· «Там, где Программа работает, меняется отношение к себе, к своим возможностям, к жизни».
Представитель Администрации Пожарского района: 
· «По району пошла волна активности, люди в селах скидываются живыми деньгами для решения общих проблем – такого раньше не было, работают бесплатно».
Специалист Краевой Администрации:  

· «Очень сильно эта программа повлияла на глав администрации районов и поселений, для них это был толчок в понимании того человеческого ресурса, который на их территории имеется. Деньги – это хорошо, но их можно и закопать в песок, если нет ни головы, ни рук. Программа позволила создать инициативные группы, для районов это большое подспорье, большая польза, как для администрации, так и для людей, которые в результате поняли, что они что-то значат, что они что-то могут. Они сами говорили на мероприятиях, что могут и без финансирования многое сделать, есть инициативы, желание, потенциал. Для нас самое главное то, что к этим инициативам поворачиваются лицом главы администраций и поворачивают своих людей, во всяком случае, чтобы, хотя бы, не мешали. Чиновникам приходиться объяснять, чем занимаются, что делают сами люди, многие из них не понимают, зачем работать с инициативными группами граждан».
Представляется важным комментарий, который дал представитель краевой администрации:  
· “Ведь когда мы говорим об изменении отношений, мы подразумеваем местную власть и жителей. Представляется, что повлиять на позицию и отношение представителей власти всех уровней более сложно, чем на жителей”. 
Поэтому то, что представитель Краевой Администрации отметил перемены – это большое достижение Программы CAM.  

Диалог с представителями СМИ:

Вопрос: «Влияние Программы на уровень гражданской активности?». Один респондент сказал: «Программа мобилизовала лидеров от природы, но не тех, кто был предрасположен ничего не делать». Другие не согласились: «Важно, что это дало нам прецедент для действий».
Данные, собранные во время проведения оценки, доказывают, что активизация затронула более широкие слои населения, чем «лидеров от природы». Уровень активности, который мы обнаружили в опросе у «неактивных» жителей впечатляет. Например, 23,8% респондентов являются членами инициативной группы, а 37,1% участвовали в мероприятиях общественных организаций.  Однако можно предположить, что они менее склонны к действиям и, соответственно, их активность может колебаться без определенной внешней поддержки. 

II. Навыки и знания

Навыки и знания более устойчивы, чем позиция и отношение. Как только навыки и знания были переданы и были получены видимые результаты, ими будут продолжать пользоваться. Навыки и знания, полученные в Программе САМ, будут применяться как напрямую в мероприятиях Программы, так и вне Программы, как часть общего профессионального развития. Поэтому, основная задача здесь – не снижать качество консультаций и подготовки для второго, третьего и т.д. поколения участников. Всегда есть некое снижение подготовки с каждым новым поколением. Именно здесь Мастера сопровождения могут быть очень полезны для поддержания соответствующего уровня навыков и знаний, чтобы результаты работы новых поколений соответствовали успехам предыдущих поколений. Мы начнем с комментариев оценщиков. Потом мы исследуем эффект Программы на основе интервью с жителем с. Сидима (район им. Лазо) и интервью с представителями Хабаровского края. Далее приведем комментарии заинтересованных сторон из других территорий. 
Степень влияния образовательной компоненты Программы на реализацию поставленных в сообществах и районах целей.
Из отчета оценщика по Приморскому краю: 
«Влияние большое, об этом говорили многие интервьюируемые. В качестве предложений по развитию Программы также предлагали продолжить обучение, вовлечь в него побольше людей, сделать акцент на молодежь.»

«Отдельные связи, не требующие на свое поддержание больших финансовых затрат (например, отдельных денег на транспортные расходы) и основанные на взаимных человеческих симпатиях вполне устойчивы. Так, например, сотрудничество между главами сел Нагорное и Пожарское и Константином Набиулиным (это мастер сопровождения села) явно будет продолжаться. Там уже есть конкретные планы по развитию взаимовыгодного сотрудничества в рамках совместного потребительского кооператива. А вот связи между Пожарским районом и Уссурийским городским округом не проживут и недели после закрытия Программы, т.к. между ними большое расстояние и нет личных контактов. Самые устойчивые связи, на мой взгляд, внутри сообществ».
Из отчета оценщика по Хабаровскому краю:  
«Уже 3 человека, прошедших обучение  в Программе,  в Хабаровском районе пошли во власть. Один стал главой поселения в Мичуринском (заместитель главы Хабаровского района отмечает, что для данной территории стать главой поселения в  25 лет – это большое достижение), двое других стали депутатами. Руководитель РЦ в с. Мухен стала депутатом районного собрания депутатов р-на им. Лазо».
Житель с. Сидима:  
· «Останутся подготовленные кадры, нам помогает РЦ, сами многому научились. Люди сильно изменились – это поможет в дальнейшем, но конечно не хочется расставаться с РЦ, это большая помощь».
Глава района им. Лазо: 
· «Программа-то в чем заключается? В консолидации средств, для решения какой-то проблемы. Можно использовать практику консолидации ресурсов для поддержки того же спорта или молодежной политики в одном селе, определяя очередность финансирования сел района».
Представитель администрации района им. Лазо:   
· «А ведь в проектах можно работать не только с грантами «Зеленого Дома», здесь мы научились и пошли дальше. На примере Фефеловой С.В. видно, как люди растут в Программе, она уже и депутат, занимает лидирующие позиции, к ней люди прислушиваются. Проектную деятельность мы не бросим, появится возможность участвовать в других конкурсах - будем».
Депутаты из района им. Лазо:  

· «Все чему учили - муниципальное управление, бизнес-планирование, работа с газетой и т.д., все будем использовать в дальнейшем в своей работе. А финансирование, только проекты из средств районного бюджета, это уже удалось заложить в бюджет, сумму не назову, решили, что каждый проект будем рассматривать индивидуально и решать какова его важность для района и сколько дать».
· «Останутся знания, полученные в программе, останется оборудование, все это поможет работать дальше, но без внешнего финансирования будет тяжелее, намного».
Заместитель министра экономического развития правительства Хабаровского края: 

· «Мы разрабатываем программы социально-экономического развития села, программы развития всех муниципальных поселений. В министерстве экономического развития не обязаны заставлять или еще что-либо, мы осуществляем методическую помощь. Потом собираем эти программы и смотрим, где лучше, где хуже. И вот, факт уже установившийся. В тех поселениях, в которых работали проекты, программа там жизнеспособная. Потому что есть такие поселения, которые взяли нашу методику, изменили 3 слова, вот тебе и программа, абсолютно нереальная, ни одного реального мероприятия нет. А вот в тех селах, где работала Программа САМ, там видно, что эта программа работает».
Заместитель Председателя Думы Хабаровского края: 
· «На этой конференции мы увидели, что глава администрации крупнейшего района Хабаровского края говорил о том, что руководитель РЦ «Содружество» может пойти на должность заместителя главы по социальным вопросам. Это говорит о многом, потому что Программа не просто работает, а формирует коллектив людей, находит инициативных, сопровождает, проучивает, ориентирует на конкретные дела, но самое главное, они этот актив уведут дальше. Этот актив уже не может без деятельной работы и без результатов, поэтому то, что сделано в 5 муниципальных районах края, наверное, самое главное, что подготовлены управленческие кадры, это люди, которые способны развивать предпринимательскую деятельность на, может быть, другой основе, но и, в последующем, они научены технологиям, они вошли в круг управленческий, я имею ввиду, с поселениями, с главами и представительными органами (советы депутатов), они вошли в круг муниципальных руководителей. Это очень важно, так как все срезы их деятельности для них знакомы….. Из этой программы, в первую очередь, необходимо сохранить технологию сопровождения, это очень важно. Необходимо сохранить школу сопровождения, школу обучения, это везде очень важно, какую структуру ни возьми».
Житель с. Мирный:  

· «Проект нам помог приобрести оборудование, ни для кого не секрет, с этим плохо в селе, сейчас у нас все это есть и мы можем дальше работать, труднее будет, но есть уже какой-то задел. А использовать будем много чего, научились писать заявки, выделять проблемы, которые можем решить сами. Программа нас приучила систематизировать свою работу от малого к большему-большему-большему. Появились управленческие навыки, в эту деятельность входит не то, чтобы где-то добыть деньги, а именно контакты с людьми, налаживание связей, общение близкое».

Жители с. Доброполье:  

· «Понравилась комплексность и многогранность программы. Раньше с таким сталкиваться не приходилось. Обычно либо экологические проблемы рассматриваются, либо защита прав, либо проблемы социально незащищенных граждан, либо еще чего. А тут все сразу, комплексно и с упором на развитие села, опять же комплексное развитие». 

· «Больше обмена опытом, особенно теперь, когда появились реальные результаты, реальные изменения в жизни сел и людей. Есть что показать, есть что посмотреть».
Администрация Хабаровского района: 

· «с. Тополево, которое принимает участие в течение 3-х лет в Программе САМ, стало лучшим селом России. Представители 2 года подряд выезжали в Москву. На базе этого села,  мы неоднократно проводили районные и краевые мероприятия. Не только мы, но и другие МО края смогли увидеть, как благодаря Программе село преобразилось как в благоустройстве, так и в строительстве культурных и спортивных объектов».
*По сведениям, полученным от сотрудников  «Зеленого Дома», с. Тополево принимало активное участие в программе «Гражданские инициативы на Дальнем Востоке», которая реализовывалась ISC, Вермонт с 2002 по 2006 гг. В Программе САМ тополевцы развили свой успешный опыт, дважды занимали первые места во всероссийском конкурсе лучших МО, дважды становились лучшим сельским МО Хабаровского края. Эти факты говорят  о двух моментах. Первый момент касается того, что программы, подобные САМ, оказывающие влияние на муниципальные образования и их институциональное развитие, должны продолжаться не менее 5 лет, чтобы добиваться столь значительных результатов. Второй момент – то, что зачастую в программах развития чаще всего возможно и необходимо опираться на существующие или созданные в предыдущие периоды ресурсы. 
Координатор районной администрации Хабаровского района:  

· «Программа воспитала не только новые организации, но и лидеров, в том числе в среде молодежи. Молодежь «наступает на пятки» старшему поколению,  а старшее поколение готово делиться. Программа научила этих людей вести диалог, взаимодействовать с людьми, организациями Хабаровского района.
Представитель Пожарской районной администрации:  
· «Программа помогла нашему бизнесу более грамотно вести социальные программы на территории Пожарского района. В этом году появился интерес со стороны органов власти края к программе и ее результатам»

Второй основной вопрос, касательно данного аспекта развития и процесса институционализации/устойчивости, был поднят вначале – профессиональная и личная подготовка лидеров. Совершенно ясно, что это происходит в Хабаровском крае, где участники Программы становятся успешными кандидатами на выборах. Важно, что люди понимают, что навыки, которые они приобретают для развития сообщества, требуются и в бизнесе и для государственной службы. Важно видеть возможности для роста, не важно в какой сфере эти навыки и знания будут применяться. Все сферы требуют людей с более высокой профессиональной подготовкой.
В рамках подготовки и профессионализации лидеров Программа применила образовательную поддержку групп развития сельских поселений.  Образовательные мероприятия проходили посредством организации конкурсов среди внешних экспертных организаций по направлениям, выявленным в программе посредством определения потребностей целевых групп. Участниками стали как сотрудники РЦ (в том числе мастера сопровождения), сотрудники редакций и сельские группы развития. Участники программы считают данную поддержку важной и необходимой для организации подобных программ  Отзывы по проведению образовательных мероприятий содержатся в Приложении 8. 
II. Информация

В описании Задачи №3 мы описывали положительный эффект от комплексного подхода к распространению информации. Вопрос – насколько это вызовет резонанс? Возникают моменты касательно институционализации информационного потока от Программы САМ, аналогичные описанным в пункте I. «Позиция и отношения». Есть три основных целевых группы – СМИ, активисты и власть. Что касается СМИ, мы только повторим, что, основываясь на нашем исследовании, ключ к освещению в печати – это продолжение селами генерации мероприятий, достойных новостей.     

Неформальные сети по обмену информацией, которые обсуждались в пункте I, также важны. Основная тревога – это ситуация с сельскими газетами. Только в одном интервью в селе было заявлено, что они продолжат публикацию бюллетеня. Это было с. Сидима: «Останется газета, мы готовим уже новый выпуск, еще не просчитывали затраты на печать, но она нужна в поселке».  Мы надеемся, что будут и другие, но если окажется, что это единственная газета – она станет примером самофинансирования, который можно использовать в других местах. Важно иметь хотя бы один пример и у Программы САМ он есть. Возможно, его можно повторить.

Еще один факт, который стоит отметить помимо того, что уже было обсуждено в Задаче № 3, это то, что три представителя краевой администрации подчеркнули в интервью важность информационного потока и обязались способствовать его существованию:  

Заместитель министра по экономическому развитию правительства Хабаровского края: 
·  «Вот  то, что мы делаем со стороны министерства, очень много делаем, чтобы эти положительные практики распространить.  Во-первых, это делается у  нас постоянно через Экономический Совет».
Главный специалист отдела социальной защиты правительства Хабаровского края:  В ответ на вопрос:  «Вы готовы предложить какую-либо поддержку для развития данной программы в регионе?», ответ был: «Первое - необходимо широкое информирование».
Заместитель Председателя Думы Хабаровского края привлек внимание к книге, написанной С.А.Плешаковым, что подтверждает наш вывод о том, что книга — очень полезный инструмент продвижения модели: 
· «Очень полезную книгу написал Плешаков С.А., я ее отдала в наши комитеты, чтобы они познакомили депутатов и председателя комиссии. Эта книга учит работать,  и очень полезна для управленцев. НКО-сектор, к счастью, сегодня может преподнести такие уроки управления структурами, территориями, что мы этими технологиями пока не владеем».
Очевидно, что такая заинтересованность на краевом уровне показывает не только уважение к Программе, но и желание продолжать и расширять ее.   

III. Институты гражданского общества
Мы разделили этот аспект на две части: институты, относящиеся к власти и гражданскому обществу, и институты, относящиеся к бизнесу. Мы это сделали, потому что они представляют собой два совершенно разных типа институтов с точки зрения институционализации и устойчивости. Также, хотя инвестиционные проекты были включены в эту оценку, они не были ее основным фокусом, соответственно то, что мы можем сказать, достаточно ограничено. 

A) Власть и гражданское общество
Мы показали положительное влияние Программы САМ на создание институтов гражданского общества при описании Задачи №2. Насколько они способны к выживанию и эффективной работе над задачами, для которых они были созданы – более сложный вопрос. Это требует навыков и руководства, которые мы обсуждали выше.  Есть, однако, еще моменты, которые могут повлиять на выживаемость этих институтов. 
Наш оценщик подчеркнул один такой момент в ответе на вопрос: «Устойчивы ли сельские активы (в форме Общественных советов при главах сел, или других формах)?» Ее оценка на основании нашего опыта была следующей: «Да, до тех пор, пока главой сельского поселения является нынешний глава, а вот сменится – и неизвестно, что будет». Соответственно, эти институты должны иметь законодательную основу. Как мы сказали ранее, мы не получили полную документацию для всех механизмов, представленных в таблице, поэтому некоторые институты могут работать на такой неформальной основе, которая не способствует никакой устойчивости. Цель – нормотворческими актами закрепить эти механизмы и активности на уровне соответствующей властной структуры, чтобы они пережили все перемены с кадрами.

Об институтализации невозможно говорить, если нет интереса и поддержки со стороны жителей и власти. Посмотрим, что говорят данные опроса и результаты интервью. Наш оценщик в Хабаровском крае был приятно удивлен использованием конкурсов в различных формах и видит в этом их большую роль в процессе институционализации. «Что касается возможностей в укреплении программы на местах, то в целевых районах основа заложена в виде муниципальных грантов. Однако, если в Хабаровском районе муниципальный грант уже имеет опыт реализации в течение 2008 года и собранием депутатов решено провести его и в следующем году, предполагаемая сумма общего грантового фонда 500 тысяч рублей, то район Лазо пока не имеет такого опыта.   Кроме того, в качестве поддержки общественных инициатив в целевых районах используются социальные конкурсы: по благоустройству территории, на лучший двор, детскую площадку и др. В ряде сел созданы общественные Советы при главах поселений, межпоселенческие альянсы, что позволяет лоббировать интересы граждан в социальной сфере». Итак, со-финансирование программных мероприятий по активизации сельского населения в форме районных грантовых конкурсов прошли в Хабаровском, Тернейском, Пожарском районах. В районе Лазо Положение о конкурсе было принято, но в связи с форс-мажорными обстоятельствами (наводнение) все свободные средства бюджета района были направлены на борьбу со стихийным бедствием, поэтому принято решение о переносе конкурса проектов на 2010 год. В Уссурийском ГО проекты в селах со-финансировались за счет районной программы «Самообеспечение», а с 2010 года сельские активы получат финансовую поддержку в рамках целевой программы «Поддержка и развитие гражданского общества в УГО на 2009-2011 годы». Таким образом, в 4 из 7 целевых районов со-финансирование состоялось, и во всех этих районах, а также в районе Лазо финансирование сельских инициатив будет продолжаться, мы надеемся, в 2010 году. 
Чтобы получить количественную оценку заинтересованности жителей в некоторых из механизмов, мы определили 9 более сложных механизмов в анкете и посчитали процент участия в них среди активных и неактивных жителей. 

Таблица 5.1
	Мероприятия
	%  Активный Участ.
	% Не-активный Участ.

	Инициативная группа
	  75%
	    23.8%

	Мероприятия общественных организаций
	   73.7%
	    37.1%

	Создание концепции развития села
	  43.5%
	   8.9%

	Общественный Совет при Главе села
	   33%
	   6.9%

	Создание НКО
	   29.4%
	   1.9%

	Конкурс Муниципальный грант
	   28.2%
	    5%

	Уличный комитет в селе
	    25.6%
	   17.5%

	Создание целевой программы
	   24.7%
	   1.9%

	Фонд развития сообщества
	   13.1%
	   2.5%


Что особенно важно и несколько неожиданно, это то, что даже наиболее сложные механизмы привлекли некоторый процент участия среди неактивных жителей. Почти 25% ответили, что были участниками инициативных групп, что вселяет надежду на существование более широкой базы населения, на которую можно опираться. С точки зрения долгосрочной перспективы, было важно заметить, что кроме Фонда развития сообщества, почти все другие механизмы были использованы не менее, чем четвертью респондентов (Создание целевой программы = 24.7%).  Что показывает, что есть много активных заинтересованных лиц в процессе, и что есть шансы на продолжение работы после окончания Программы САМ. Интервью подтверждают это. Возможности, которые появляются благодаря этим механизмам, вселяют необходимый уровень энтузиазма и веры в то, что шансы на продолжение работы достаточно высоки, как это выражено, например, в комментариях двух жителей п. Мирный:

· «У нас получилось, что последний проект немножечко экстремальный, потому, что еще одним достижением у нас было  создание общественной организации».
· «Мало того, у нас еще альянс районный. Мы и с ресурсным центром тесно поддерживаем контакт, поскольку они должны это делать, и с селом Тополево мы тоже контактируем. Если Бычиха с Заозерным хотят совместно работать по созданию сувенирной продукции, то мы продумываем наше с.Березовая Роща, как туристическое экскурсионное направление».   

Интерес к работе этих механизмов со стороны представителей власти из всех районов, которые участвовали в опросе, является также положительным знаком, говорящим в пользу роста возможностей для устойчивого развития. Вот пример:

Глава района им. Лазо: 
· «Все сейчас будет настроено на то, чтобы раскручивать эту Программу. Очень хорошее понимание у председателя районного собрания депутатов, даны поручения, чтобы взяли за основу, те наработки муниципальных программ, которые есть у нас по субъектам, с тем же С.А.Плешаковым, «пройтись» по ИНТЕРНЕТУ и попытаться разработать документацию по собственной программе  (муниципальный грант)».
Представитель районной администрации в р-не им. Лазо:   
· «У фокусных сел есть общественные советы, сейчас мы хотим создать районный общественный Совет, чтобы тиражировать эту программу».
Представитель из района им. Лазо: 
· «Мы уже обсуждали участие муниципалитета в развитии Программы, зарождается муниципальный грант, народ раскачали и теперь будет гораздо проще вовлечь его в новую деятельность».
Координатор районной администрации в Хабаровском районе: 
· «Увеличение количества НКО. Увеличение общей суммы муниципального гранта. Появление новых программ, как имиджевого,  так и экономического характера - создание рабочих мест, снятие социальной напряженности».
Районный депутат, Хабаровский район:  
· «Есть и люди, которых можно организовать, есть муниципальный центр, который может проводить обучение по важным темам, в том числе и по проектной деятельности».
Глава п. Мирный:  
· «Я удовлетворен, они нормально развиваются, это мы,  глядя на «Зеленый Дом», пытаемся создать у себя что-то вроде своей такой же маленькой модели. Работают они эффективно, дальше уже некуда». 

Координатор администрации УГО: 
· «Собственные грантовые муниципальные программы и другие формы и инструменты по взаимодействию с общественностью». 

Депутат Думы в УГО:  
· «Все изменилось. Изменился даже менталитет».
Координатор районной администрации в Пожарском районе:  
· «Планируем совершенствовать районную нормативную базу, работать с местным бизнесом по привлечению от них средств, а также продвигать программу на уровне краевого правительства.»

Председатель Думы Пожарский район: 
· «Софинансирование из районного бюджета. Особенно в сфере сельского предпринимательства, создании рабочих мест».
Специалист правительства Хабаровского края:  
· «На сегодняшний день подготовлен законопроект «О государственной поддержке деятельности некоммерческих организаций», где помимо информационной и консультационной поддержке говорится и о финансовой поддержке (это и аренда помещений и др). Кроме того, в законопроекте с 2010 года есть намерение поддерживать финансово через проведение конкурсов социальных проектов и программ».
Заместитель Председателя Думы Хабаровского края: 
· В регионе сейчас в правительстве под руководством вице-губернатора подготовлен законопроект по поддержке некоммерческого сектора, по формированию гражданского общества на базе того, что уже наработано в Хабаровском крае. Думаю, что это одно очень важное направление, если Дума примет этот закон. Второе: мы давно говорим о создании ресурсных центров. Понимаете, что те фокусные районы, которые заняты в проектной деятельности, они сегодня есть, но другие районы тоже хотят, имеют людей, имеют желание, они хотят что-то сделать в своих поселениях. И если мы хотя бы вот сегодня, на уровне того, что один или два раза в месяц будем собираться и приглашать людей, которые хотят этим заниматься с поддержкой естественно, мы слышали на конференции, что где-то - 1 млн, где-то – 500 тыс из бюджета МО выделяется на поддержку этих новаций на уровне поселений, это было бы здорово. Но я все-таки надеюсь на закон, который в ближайшее время должен быть принят. В некоторых районах уже приняты положения о муниципальных грантах, например, в Хабаровском районе, в Вяземском районе».
Есть опасности, связанные с таким уровнем государственной поддержки.  Эти институты должны продолжать работу по принципам партнерства и местного самоуправления. Представители власти часто воспринимают механизмы, такие как грантовые конкурсы, как возможность реализовать свои амбиции. Поэтому важно, чтобы представители всех секторов играли равную роль в определении соответствующих принципов, политик и процедур для работы всех этих механизмов. Мониторинг механизмов на предмет их соответствия этим принципам будет иметь гигантское значение для того, выживут эти механизмы или нет (и должны ли они существовать вообще). 
Из интервью с руководством ХКБОО «Зеленый Дом»:

· «Программа рассчитывалась на 4 года, и последние полтора года планировалось уделить время и финансы для построения альянсов из тех активных союзов, которые удалось создать за первые 2,5 года. В связи с сокращением сроков программы мы отказались от мероприятий по построению альянсов. В программе всегда теоретические этапы чередовались с  практическими. Например, этап разработки концепций развития сел сменился этапом реализации этих концепций через конкретные проекты в селах. Мы сняли предваряющий последний программный год теоретический этап по модельному проектированию концепций развития районов. В нем должны были принимать участие районные альянсы сельских активов вместе с районными органами местного самоуправления, районным бизнесом, СМИ, районными НКО. Сняли потому, что не было финансирования на 4-ый год, на протяжении которого состоялся бы запуск разработанных концепций развития районов. Хотя в названии программы есть слово «Альянсы», их реальное образование и становление программно не поддерживалось из-за сокращения программных сроков. Все формы межпоселенческих и даже районных альянсов в форме Общественных советов при главах были результатом инерции первых лет. Мы просто рефлексировали на запросы с мест об объединении усилий сельских активов, помогали в этом объединении, но не прокладывали реальных системных действий в этом направлении. Поэтому все межрайонные связи случайны и не должны быть устойчивыми, районные связи будут устойчивыми в ряде районов, а в ряде исчезнут, связи внутри сообществ продержатся дольше всего, и смогут вообще стать постоянными, если районные власти (а в лучшем случае, краевые власти) будут продолжать мероприятия и финансирование, сходные с программными».
На наш взгляд, в данном комментарии содержатся несколько важных моментов связанных с институциональной поддержкой и приобретением знаний и навыков. Во-первых, что в программе в рамках образовательного компонента использовалось активное сочетание теоретической базы и последующего практического применения полученных знаний и навыков. Второй момент, что программе не хватило времени и финансирования для перевода на более высокий институциональный уровень. Все остальные комментарии фактически подтверждают выводы оценщиков по установлению связей внутри сообщества и роли созданных механизмов. 

Б) Бизнес

Рецепт институционализации и устойчивости для бизнеса гораздо проще – создай то, что нужно людям, или то, что они хотят, и предложи по цене, которая людям доступна. Это не означает, что это легко реализовать. Это требует навыков и знаний, которые, основываясь на результатах, которые мы получили в инвестиционных проектах Программы САМ, компания имела для создания успешного бизнеса. Это было подчеркнуто нашим оценщиком из Приморского края: «Экономические проекты в большей мере устойчивы, т.к. они способны быть не только самоокупаемыми, но и приносить прибыль, давать работу людям, развиваться без дополнительных вливаний из вне. Чего не скажешь о социальных проектах. Даже если был отремонтирован стадион или клуб, на их содержание в дальнейшем потребуются деньги (коммунальные платежи, электроэнергия, ремонт и т.п. и т.д.)».
Свидетельство успеха программы САМ, в противовес другим западным инвестиционным программам, которые появлялись и исчезали, представлено заместителем министра экономического развития правительства Хабаровского края: 
· «Но меня особенно радует, что районные администрации это поняли,  и как они активно подключились.  Вот допустим, для Вяземского  района  1 млн в бюджете - это очень большие деньги, бюджет дотационный безумно, выбить эти деньги - проблема, они же внесли в  строку и она стала работать.  В этом году они еще больше стали, и вот Вы знаете,  те бизнесы, которые там организовались, вот, в Вяземском районе (я там была много раз, например, в селе Шереметьево), то что эти люди сделали – это просто поразительно,  и, на мой взгляд, одна из самых ценнейших методик этой программы, которой у нас раньше не было, это именно сопровождение. Мы знаем, что и раньше деньги давали (и наши деньги и американские и пр.).  Дали деньги, проект прошел две минуты, какую-то лесопилку купили, грибы высушили,  через год приезжаешь – ничего нет, а вот  это сопровождение дает возможность научиться людям работать, и можно рассчитывать на более длительный результат. Вот это мне кажется, самая большая ценность». 

Мы считаем, что основное отличие – это комплексный подход, которые не изолировал развитие бизнеса от гражданского общества или хорошо работающей власти. Программа САМ показала, что любое разделение на местном уровне искусственно, что это создает преграды для максимизации эффекта от проекта, будь то бизнес-проект, проект по гражданскому обществу или по управлению. Другой положительный эффект – это то, что местная администрация переступила через свой непрекращающийся крик «у нас ни на что нет денег» и подумала более творчески об экономическом развитии на основе человеческих ресурсов, которые есть в наличии. Это прозвучало в нескольких интервью: 

Какое влияние программа САМ оказала на развитие Вашего бизнеса? 

Инвестиционный проект в с. Бычиха

· Во- первых,  инвестиции от программы САМ - на сувенирные мастерские мы получили 8000 долларов, на галерею -14000. Для галереи это треть необходимых средств, на эти деньги мы возводим стеновые конструкции, 160 тыс.  рублей на заливку фундамента нам дает сельская администрация - консолидированный бюджет. Кроме этого мы получили обучение по бизнес-планированию, всегда получали консультации по юридическим и другим вопросам, психологическую поддержку, уверенность в себе. В любой момент можно позвонить тому же С.А.Плешакову, и он всегда поможет дельным советом, он молодец и команда у него хорошая и Программа уникальная».

Частно-государственные партнерства, представленные инвестиционными проектами Программы САМ, могут играть ключевую роль в возрождении деревни, что лучше всего описано самими предпринимателями, которые запускали эти проекты.

Инвестиционный проект в Пожарском районе:  
· «Это создание мини цеха по производству тротуарной плитки. Цех работает уже второй год, создано три рабочих места. Освоили уже 10 образцов плитки. Первый участок тротуара вдоль дороги (федеральная трасса проходит прямо через село) выложили своей плиткой еще в прошлом году, зиму он простоял, холода выдержал, теперь продолжаем делать плитку и для своего села, и для соседей из Нагорного».
Инвестиционный проект в с. Мухен:   
· «Проект один, «Вместе весело шагать по дорогам» - цех по производству тротуарной плитки, я была координатором, ездила в Пожарский р-н, училась у них. Составляла бизнес-план, закупала оборудование, материалы. Помещение предоставила администрация, но его не хватает для предполагаемых мощностей и работать в нем можно только летом -нужно теплое помещение, сейчас Владимир Николаевич готовится переехать в другое.  Заказы уже есть, конкуренции здесь не будет - дорого возить сюда материалы, а нам администрация готова помочь с реализацией».
Глава с. Мухен:  
· «У меня есть идея создать кооператив. Ведь, например, от проекта по плитке у нас останется оборудование. Такое село как наше может выжить только от создания кооперативов – сбор дикоросов, туризм, лесопользование. Конечно,  мы недополучим финансовых средств, но активность жителей возросла, создан общественный совет, который будет вносить предложения по развитию социальной сферы. В экономике ничего не будет двигаться вперед, ну если только получится с кооперативами. Но общественный совет заработал и его уже не остановишь, люди поняли, что движение-это сила и что работать надо совместно. Сейчас нас пока хорошо поддерживают антикризисные программы центра занятости, за 3 последних месяца мы трудоустроили 30 человек».

Представитель районной администрации: 

· «Сейчас надо поддержать предпринимателей, которые реализуют инвестиционные проекты, помочь им с заказами, мы можем делать заказ плитки для благоустройства районного центра, до 100 тыс. мы можем делать это без объявления тендера. Нам бы конечно хотелось покупать у своего производителя, чтобы налоги шли в район, чтобы укрепить наших предпринимателей».

Инвестиционный проект с. Нагорное:  
· «У нас их несколько. Там ведь давали 300 тыс. рублей и можно их было все потратить на один проект, а можно было разделить на несколько. Вот мы и разделили.  Новых производств с постоянными рабочими местами мы не создавали, поэтому наши проекты не совсем инвестиционные. Например, проект «Водолей». На него было получено от Зеленого Дома 70 тыс. рублей, еще 147 тысяч собрали сами жители, еще 40 тысяч добавил район. Всю работу выполняли сами. Проложили более тысячи метров водопровода по трем улицам, колонки сделали. Прибыли от этого в виде денег никто не получает, зато экономию затрат и увеличение возможностей (кто-то лишнюю коровенку завел, кто-то стиральную машинку купил – ведь теперь воды – сколько хочешь) получили все. Сено прибыль приносит (это проект «Обустройство пастбища для общественного скота»). Ведь на выделенные деньги мы купили новую сенокосилку. Просто мы те 20% от прибыли, которые должны вносить на дальнейшее развитие села, не деньгами отдаем. Все сельчане теперь покупают сено на 20-30% дешевле. Кроме того, мы на своей технике обкашиваем сельские обочины, другие работы для села выполняем бесплатно».
Бизнесы устойчивы, если они следят за качеством продукции и правильно проводят маркетинг своих продуктов. Хотелось бы надеяться, чтобы социальная ответственность, которая заложена в концепцию развития бизнеса через программу САМ, тоже сохранилась, и не потерялась с ростом бизнеса.  

Дополнения

Индикаторы.  
В тендерном предложении содержался запрос на рассмотрение и анализ индикаторов, которые были определены заказчиком совместно с донорской организацией. В согласованном с нами техническом задании, прямого запроса на такую информацию не содержалось ( см. Приложение 1). Мы полагаем, что текущий мониторинг программы и сбор данных индикаторов, которые проводил  «Зеленый дом»  также не показал существенных отклонений от заявленных целей и показателей. 

В ходе изучения представленных заказчиком отчетов, мы рассмотрели те таблицы индикаторов, которые были включены в них. Общий анализ показывает, что данный сбор количественных показателей является достаточно ровным и не обнаруживает никаких значительных отклонений от тех программных действий, которые и приводили к данным результатам. Мы рекомендовали бы составление общей структурной таблицы иерархии индикаторов. При этом еще раз подчеркнем, что данные исследования, которое было проведено в ходе оценки,  дает гораздо более полные сведения о достижениях программы, чем индикаторы, включаемые в отчет.

Дополнительные выводы и рекомендации.  
В отчете мы привели достаточное количество выводов и рекомендаций. Однако хотели бы остановиться еще раз на некоторых моментах.

Еще раз подчеркнуть, что это одна из лучших программ, связанных с гражданской активностью и ее результаты самые впечатляющие. Несмотря на короткий временной  срок, Программа смогла привести к изменению отношений, что крайне важно для программ активности и развития.

Программа имела комплексный подход (гражданская активность и экономическая составляющая) и достаточную степень финансирования.

Программа применяла эффективные оригинальные подходы, методы, инструментарий: мастера сопровождения, PR-сопровождение проектов, сочетание социальной и экономической составляющих. 

Технология программы готова к тиражированию.

Мы хотели бы дать рекомендацию не столько организации ХРБОО «Зеленый Дом», сколько предполагаемым донорам в случае, если данный отчет будет предоставляться и им. 

Для программ, связанных с такими существенными изменениями, связанными с гражданской активностью, необходимо боле существенно расширять временные рамки. Временной период связан не только с улучшением показателей и достижениями, но и с устойчивостью, институализацией результатов. Поэтому мы рекомендовали бы донору продолжить финансирование программы в последующих периодах.

Выводы и рекомендации 

Все элементы Программы САМ сработали эффективно. Успех был достигнут, в основном, благодаря комплексному стратегическому подходу к развитию сообщества. Стратегия развития района/села была впервые направлена на поддержку всех секторов общества (жители, бизнес и власть). Одно официальное лицо так описало свое понимание направленности Программы: «комплексность: экономика и социалка в увязке друг с другом». Эта мысль была поддержана одним активистом:  «Понравилась комплексность и многогранность программы. Раньше с таким сталкиваться не приходилось. Обычно либо экологические проблемы рассматриваются, либо защита прав, либо проблемы социально незащищенных граждан, либо еще чего. А тут все сразу, комплексно и с упором на развитие села, опять же комплексное развитие». 

Таким образом, Программа подчеркнула значение стратегии в процессе развития, насколько сектора связаны между собой, и что нельзя ожидать больших результатов, если распылять свои усилия. Вот цитата представителя районной администрации, которая показывает, что многие, наконец, поняли, в первый раз, что такое гражданское общество и почему это важно: «Мне вчера понравилось высказывание Плешакова С.А.: «Институт социальных инициатив» - это понятие гораздо шире, чем просто общественные организации или инициативные группы, это обобщающие понятие, куда входят и власть и общество». 

В интервью все подчеркивали, что Программа «Сообщества и альянсы на муниципальном уровне» оказала заметное влияние на изменение качества жизни населения, создание новых рабочих мест, на изменение жизненной позиции жителей  в 23 поселениях и селах семи районов Хабаровского и Приморского краев, где эта Программа работает с конца 2006 года. 

В целом Программу можно рассматривать как  новую социальную технологию, направленную на комплексное социально-экономическое развитие сел, поселений, районов. Реализация программы позволила:
· Повысить активность, изменить мотивации жителей по отношению к месту проживания; 

· Выявить лидеров, способных  повести за собой жителей и сделать свое село достойным местом проживания; 

· Подготовить в рамках обучающих программ консультантов, мастеров сопровождения, тренеров, специалистов по работе с населением;

· Подготовить управленческие кадры (например, руководитель инициативной группы в с. Мухен Хабаровского района в настоящее время, участвует в предвыборной  кампании  на пост главы администрации этого села);

· Увидеть главам районов и поселений тот человеческий потенциал, который имеется на их территориях;

· Принять в 6-ти районах из семи, в которых шла программа, Положения о муниципальном гранте;

· Создать общественные Советы при главах исполнительной власти в районах и поселениях, в которые вошли представители администрации районов и поселений, представители общественности из числа инициативных групп;

· Создать ресурсные центры в районах, предоставляющие консультационные и информационные услуги жителям;

· Ресурсным центрам приобрести опыт организации, проведения конкурсов социально значимых и инвестиционных проектов в целевых районах Хабаровского и Приморского краев.

Еще одна причина успеха Программы – ее естественность, которая основывается на знаниях и навыках организаторов, которые они приобрели за годы работы в сообществе. Основываясь на всей информации, собранной по время оценки, Программа САМ максимально полно использовала все возможности, которые есть в самом, пожалуй, непростом регионе России. Это четко видно, когда сравниваешь не-участвующее село с фокусными селами Программы, где мы наблюдаем сравнительно высокую гражданскую активность, которая возникла благодаря подходу «снизу-вверх» и работе подготовленных экспертов, без чего результатов бы не было, и мы бы только увидели возросший цинизм, а не энтузиазм.

Результаты, полученные за 2,5 года, которые мы увидели – очень существенны, за такой, с точки зрения процесса развития, короткий промежуток времени.  Есть признаки институционализации и устойчивости Программы, даже если финансирование будет прекращено. Конечно, что касается скорости, качества или уровня активности – отсутствие финансирования скажется отрицательно. Таким образом, наш главный вопрос для этой оценки – как применить то, что мы знаем, для максимального использования имеющихся возможностей, вне зависимости от продолжения финансирования. 

Рассмотрим все выводы и рекомендации, применительно к 5 задачам оценки. Далее  представим стратегические рекомендации, которые  обоснуем, используя информацию, собранную в этой оценке. Эти рекомендации будут привязаны к финансированию – минимально и максимально возможному. Также представим три направления, наиболее оптимальные для будущего развития, с нашей точки зрения:

· глубже

укрепление и продолжение развития в пилотных селах

· шире

расширение Программы в другие села и районы в целевых регионах

· выше

повышение известности и интереса к Программе среди официальных лиц на краевом и федеральном уровнях, с целью начала финансирования Программы на Дальнем Востоке и в других российских округах.

Раздел I:  Выводы и рекомендации по задачам

Задача № 1: Выявить изменения в фокусных селах за 2-летний период, в том числе степень (процент) вовлечения населения в процессы развития и самоуправления, характер взаимоотношений между жителями и органами местного самоуправления, и др.;

Программа САМ положительно повлияла на гражданское участие в делах, которые направлены на решение местных проблем и принятие решений во всех 8 селах, в которых прошла оценка.  Хотя есть села-аутсайдеры в ответах на конкретные вопросы, обобщенная статистика убедительно и неизменно доказывает положительное влияние Программы САМ. Разница в уровне активности и отношении жителей и местных властей в селах Программы САМ по сравнению с двумя селами, не участвовавшими в Программе, четкая и недвусмысленная. Количественные результаты, полученные в опросе, почти соотносятся с описаниями, данными в интервью.

Особенно важно, что в своих интервью,  как участники Программы, так и представители местной власти отмечают не просто повышение активности, а рост самосознания жителей сел. Программа помогла людям объединиться, принять ответственность за судьбу своего села, научила решать сообща местные проблемы. И, что особенно интересно, «выходцы из Программы», активисты, обученные в Программе, начали оказывать заметное влияние на развитие своих сел, избираться в собрание депутатов, занимать посты в сельских администрациях. 

Программа, несомненно, положительно повлияла на развитие фокусных поселений - это выражается как в повышении активности граждан, включение их в совместную деятельность на благо села (жителями села построено около 5-ти детских площадок в Мухене, клуб в Сидиме, облагорожены дворы в Бычихе и др.). Благодаря этой деятельности,  разрозненные за последние годы жители вновь стали одним сообществом, в котором выделились лидеры, способные определять приоритеты развития села, выделять общие проблемы, решаемые этим сообществом, выстраивать партнерские отношения с местным бизнесом и властью.

Действительно, уровень вовлеченности населения в процессы развития и самоуправления в фокусных селах заметно выше, чем в других поселениях, в том числе в сравнении с селом-не участником Программы.

Очень заметны изменения во внешнем облике сел: много объектов благоустройства (детские и спортивные площадки, скверики, аллеи и т.п.), сделанных руками самих жителей в последние два года. 

Количественные результаты были получены на основе исследования, проведенного при посещении на местах. Количественные исследования подтверждают качественную положительную оценку Программы САМ.

Таким образом, качественная и количественная информация поддерживает вывод о том,  что Программа САМ способствует росту гражданской активности.

Программа САМ вызывает большое разнообразие разных активностей, которые привлекают достаточно внимания как со стороны неактивных, так и со стороны активных граждан. Механизмы работают хорошо в малых (Корфовка) и в больших (Мухен, Сидимаи Доброполье) селах. Важно отметить, что цифры не отражают того факта, что нет Ресурсного центра в Уссурийском ГО. Это означает, что сообщества получают адекватную поддержку от существующих экспертов, или что знания, полученные до закрытия РЦ, были достаточны, чтобы продолжать оказывать необходимое влияние. Однако, мы не ожидаем продолжительного роста без доступа к экспертным ресурсам. Понятно, что есть достаточно пространства для того, чтобы члены сообщества развивались и повышали свое влияние на власть. 

Рекомендуем, чтобы организаторы провели оценку механизмов, которые привлекают минимальное внимание со стороны жителей (недостаток продвижения, не так эффективно работает, как хотелось бы и т.п.), и разработали план, который помог бы справиться с выявленными недостатками.

Программа CAM продемонстрировала существенную разницу в результатах для случаев, когда профессионалы обучают и консультируют лидеров сообщества для поддержки системы самоорганизации и самоуправления. Качество имеет значение в этой области. Результаты из с. Сита (не участник Программы) показывают, как общественные инициативы, которые управляются некомпетентными людьми или которые спускаются сверху, приводят к нежелательным негативным последствиям, включая цинизм, с которым потом трудно бороться. 

Программа CAM усилила и улучшила уровни взаимодействия между жителями и органами местного самоуправления во всех целевых селах.

Опрошенные отмечают влияние Программы на совместную деятельность населения, бизнеса и администраций в сельских поселениях. Делая акцент на положительном влиянии Программы в сфере создания партнерств между секторами сельского сообщества.

В ряде сел появились общественные Советы, а также межпоселенческие альянсы, которые являются опорой местных администраций в решении вопросов местного значения, а также выстроено взаимодействие с депутатским корпусом, позволяющие лоббировать  интересы поселений на уровне районов.

«Характер взаимоотношений между жителями и органами местного самоуправления особенно на поселенческом уровне отличается высоким уровнем доверия, конструктивности и созидательной направленностью. Практически во всех фокусных селах,  говорили жители, что им повезло с местным главой, а главы поселений говорили, что им повезло с жителями. Такое единодушие  встречается впервые».

Рекомендации

Из-за получения выдающихся результатов в Программе САМ по отношению к Задаче №1, никаких рекомендаций по изменению Программы не требуется. Мы рекомендуем продолжать работать, основываясь на том фундаменте, который был заложен, и с использованием результатов опроса, который поможет в корректировке планов с учетом ответов из соответствующих сообществ. В частности, как упоминалось, мы предлагаем посмотреть на результаты работы разных механизмов и провести переоценку тех механизмов, которые не оправдывают ожиданий. Временные ограничения не позволяют нам провести более детальный анализ, используя данные о возрасте или поле, но такая информация собрана, и мы рекомендуем посмотреть на то, какие механизмы более привлекательны для различных групп. Другой показатель – это эволюция жителей от участвующих (принять участие в мероприятиях, организованных кем-то), до ответственных (инициировать активности, которые решают проблемы сообщества и помогают в процессе принятия решений).  

Задача № 2: выявить характер и степень влияния Ресурсных центров на развитие гражданского общества в целевых районах

Программа САМ посредством работы через Ресурсные центры (и, соответственно, через индивидуальных экспертов в Уссурийском ГО) напрямую вдохновила или помогла создать механизмы поддержки гражданского общества во всех четырех районах, попавших в эту оценку. Это включает села, в которых созданы Советы общественности при главах администрации, которые явились прямым результатом Программы САМ и которые возникли во всех целевых селах.

Создание таких сложных и важных механизмов как  Советы общественности при главах и конкурсы проектов во всех районах – это чрезвычайно хороший результат за два года работы. Это показывает  ускорение процесса развития, когда применяется стратегический и комплексный подход. Ключевые элементы – создание условий для совместной работы местной власти и граждан, обучение, обмен информацией между районами и наличие финансирования. Самый важный элемент – Мастер Сопровождения. 

Говоря о структурном развитии, основная ценность организации финансирования через конкурсы проектов – это приобретение опыта местными служащими в области конкурсных механизмов финансирования местных проектов и осознание ими финансовой эффективности этих механизмов с точки зрения результатов. Это подтверждается в отчетах ХКБОО «Зеленый Дом»  все возрастающими цифрами государственной составляющей финансирования конкурсов САМ, а также появлением районных конкурсов на муниципальные средства.

Результаты последних двух лет являются большим достижением - они заложили фундамент для поддержки развития гражданского общества в каждом из районов. Однако, это все равно шаткий фундамент. Ни государство, ни граждане толком не понимают эти механизмы, равно как и уровень необходимых усилий, который требуется для максимизации их эффективности.

Самыми важными среди этих механизмов являются Ресурсные Центры и Мастера Сопровождения. 
РЦ  оказывают заметное влияние на развитие гражданского общества в целевых районах. Выполняют координирующую, информационную, обучающую функцию. Мероприятия в рамках деятельности РЦ привели к повышению созидательной активности граждан, повысили их уровень информированности о социальных технологиях, воспитали новых лидеров среди жителей села. Некоммерческий сектор в районах слабо развит, по сути, практически отсутствует, и появление новых организаций, несомненно, повысит уровень гражданской активности населения и должно положительно сказаться на социальном развитии районов. 

Влияние РЦ в р-не Лазо на развитие гражданского общества отвечает задачам Программы САМ, а также ожидаемым результатам, а РЦ Хабаровского района в большей степени использует Программу для внутреннего развития организации.

Программа САМ через своих экспертов при ресурсных центрах в 3 районах и через индивидуальных экспертов в УГО, способствует развитию ключевых механизмов поддержки гражданского общества. До сих пор мы можем рассматривать их только как фундамент для дальнейшего развития, слишком рано говорить о качестве работы этих механизмов или об уровне их устойчивости. С большинством связаны положительные перемены, например высокий процент участия в молодежных мероприятиях. Однако,  есть также повод для беспокойства, что без должной поддержки, эти положительные моменты долго не проживут или не реализует свой потенциал. Эти страхи были выражены напрямую гражданами и государственными служащими в интервью.  В одном случае, депутат выразил мнение, что роль РЦ в администрировании конкурса муниципальных грантов должна быть ограничена. Это показатель того, что интерес к власти и влиянию на процесс пересилил качество, что доказывает необходимость поддержки местными экспертами прозрачности процесса и его гражданского контроля.

Программа САМ повлияла на развитие гражданского общества в части возросшего уровня гражданского участия и создания механизмов поддержки гражданского участия во всех целевых районах. Нет существенной разницы между тремя районами, где были РЦ, и УГО, где поддержка оказывалась экспертами. Ключевыми элементами являлось предоставление возможности для людей встречаться и работать, распространение информации и опыта.    

Это делает Программу САМ ключевым поставщиком информации и опыта и, основываясь на результатах анализа, мы рекомендуем, чтобы Мастера Сопровождения и Журнал САМ получили приоритет в финансировании. Фокус для обоих инструментов/услуг должен быть на предоставлении навыков, необходимых для того, чтобы механизмы и мероприятия, созданные за 2 года программы САМ, были должного качества и продолжали вызывать поддержку и интерес. Это означает тренинги и приобретение опыта в менеджменте, эффективных встречах, мониторинге и оценке. Также, упор должен делаться на стратегическом развитии, а не на кратко- и среднесрочных проектах. Это поможет снять озабоченность, связанную с уменьшением финансирования. Это не означает, что все встанет, это означает, что стратегия может потребовать задействовать план минимум, а не план максимум.

Необходимо продолжить развитие по двум направлениям: более широко - ориентируя членов сообщества, и более глубоко - продолжая предоставлять навыки и результаты, которые должны удержать интерес тех, кто стал активным.

Задача №3: Определить уровень информационной поддержки сельских активов в целевых районах 

ХКБОО «Зеленый Дом» удалось разработать механизм привлечения СМИ к освещению Программы САМ – конкурс для журналистов по  освещению мероприятий САМ Программы.  Выбранный механизм способствовал активизации журналистов, как отмечают сотрудники ЗД  и   РЦ программа освещается в крае и районах очень активно. 

Как уже было сказано выше, РЦ информируют потенциальных участников конкурсов проектов в рамках Программы в селах целевых районов. Практически все фокусные села начали выпускать газеты или информационные листки в рамках Программы, где отражается деятельность РЦ, мероприятия в рамках проектов в фокусных селах, новости Программы из других территорий. 

Для нас стало новостью, что от участников проектов (финансируемых из грантов программы САМ) потребовали проведения PR кампаний. Это требование оказалось очень важным фактором в деле распространения информации. Объяснение важности PR и обучение проведению кампаний, создает задел, который будет использоваться и дальше, после окончания Программы. Это, возможно, самое главное звено в деле распространения информации.

Конкурс для журналистов продемонстрировал эффективность этого механизма для распространения информации. В этом случае информация была распространена и о Программе САМ и о мероприятиях, проходящих в селах. Нам очень понравилось, как был организован конкурс технически. Материалы были профессионально подготовлены и, в частности, мы хотели бы поаплодировать четкости мандата и критериев для оценки.

Комплексный, инновационный подход, который применяет Программа САМ по отношению к  информационной компоненте, чрезвычайно эффективен. Несколько в противоречии с интуицией, но генерация новостей оказалась самым необходимым фактором для успеха. Это особенно важно сейчас, когда журналистское отношение к селу как к месту, где ничего не происходит, значительно поменялось. Поэтому, при принятии непростых решений о финансировании, денежные вознаграждения в конкурсах журналистов и тренинги могут быть сокращены без потери информационных поводов, если села продолжат активность. С точки зрения привлечения более широкой аудитории на районном, региональном и федеральном уровнях, сайт должен выглядеть больше как инструмент для привлечения бизнеса и государства, а не как ресурс для сел, т.к. сейчас это не реалистичная цель.

Наша рекомендация – проверить, что организаторы мероприятий и проектов продолжат проведение PR кампаний для стимулирования освещения в СМИ, и что финансовые ресурсы для информационной поддержки продолжат поступать для сельских газет и для их устойчивости в плане переориентации на использование местных ресурсов.

Задача №4: определить достигнутый уровень межсекторного взаимодействия в целевых районах

Межсекторное взаимодействие в фокусных селах целевых районов находится в стадии формирования партнерских отношений. Это гораздо ярче проявляется на уровне сел, где главы вынуждены «хвататься» за любое финансирование для поддержания разваливающейся «социалки», сами вести переговоры с местным бизнесом, жителями, убежать, принуждать, использовать личные связи. В районах это взаимодействие налаживалось сложнее, хотя, в настоящее время, «процесс пошел». Появилось понимание в значимости совместной работы у районных администраций и депутатского корпуса. Участие в Программе позволило главам и гражданам, в том числе представителям местного бизнеса «оказаться в одной лодке» и попробовать что-то сделать сообща, этот опыт сплотил все население, научил работать в партнерстве и, думаю, в дальнейшем это поможет решать совместно возникающие в селе проблемы. Однако, необходимо плотно работать с депутатами в районах, поскольку на уровне района прослеживается нехватка информации о Программе и ее результатах, что может существенно тормозить распространение успешного опыта межсекторного взаимодействия фокусных сел».

Программа САМ положительно повлияла на продуктивность отношений между ОМСУ и жителями на уровне села и района. Партнерские отношения отмечены респондентами из каждого района. Однако, мы бы охарактеризовали эти отношения как только начало партнерства.

Программа САМ достаточно эффективно стимулирует развитие партнерских отношений между жителями и местной властью на уровне села и района. Инвестиционные проекты дают новые возможности для партнерства с бизнесом, однако больше внимания должно быть уделено  работе с существующими бизнесами.  Важно, чтобы партнерские отношения строились не на основе спонсорства, а были взаимно выгодны.

Задача №5:  определить уровень институализации Программы на муниципальном и региональном уровнях

Профессиональная и личная подготовка лидеров. Совершенно ясно, что это происходит в Хабаровском крае, где участники Программы становятся успешными кандидатами на выборах. Важно, что люди понимают, что навыки, которые они приобретают для развития сообщества, требуются и в бизнесе и для государственной службы. Важно видеть возможности для роста, не важно, в какой сфере эти навыки и знания будут применяться. Все сферы требуют людей с более высокой профессиональной подготовкой.

Возможности, которые появляются благодаря механизмам:

1. Инициативная группа

2. Мероприятия общественных организаций

3. Создание концепции развития села

4. Общественный Совет при Главе села

5. Конкурс Муниципальный грант

6. Уличный комитет в селе

7. Создание НКО

8. Создание целевой программы

9. Фонд развития сообщества

вселяют необходимый уровень энтузиазма и веры в то, что шансы на продолжение работы достаточно высоки. 

Мы считаем, что основное отличие-- это комплексный подход, которые не изолировал развитие бизнеса от гражданского общества или хорошо работающей власти. Программа САМ показала, что любое разделение на местном уровне искусственно, что это создает преграды для максимизации эффекта от проекта, будь то бизнес-проект, проект по гражданскому обществу или по управлению. Другой положительный эффект – это то, что местная администрация переступила через свой непрекращающийся крик «у нас ни на что нет денег» и подумало более творчески об экономическом развитии на основе человеческих ресурсов, которые есть в наличии. Это прозвучало в нескольких интервью. 

Бизнесы устойчивы, если они следят за качеством продукции и правильно проводят маркетинг своих продуктов. Хотелось бы надеяться, чтобы социальная ответственность, которая заложена в концепцию развития бизнеса через программу САМ, тоже была институциализирована, и не потерялась с ростом бизнеса.    

Рекомендации

Относительно общественных Советов при главах администрации сел (это касается всех механизмов, способствующих становлению гражданского общества): «Да, до тех пор, пока главой сельского поселения является нынешний глава, а вот сменится – и неизвестно, что будет». 

Соответственно, эти институты должны иметь законодательную основу. Как мы сказали ранее, мы не получили полную документацию для всех механизмов, представленных в таблице, поэтому некоторые институты могут работать на такой неформальной основе, которая не способствует никакой устойчивости. Цель – нормотворческими актами закрепить эти механизмы и активности на уровне соответствующей властной структуры, чтобы они пережили все перемены с кадрами

Раздел II. Стратегические рекомендации

Итак, мы представим рекомендации в соответствии с двумя возможными сценариями финансирования – максимальным и минимальным.

A) План Максимум

Под “планом максимум” мы понимаем финансирование, аналогичное уровню, который был у Программы САМ на пилотной стадии. При таком варианте, Программа могла бы агрессивно развиваться по всем направлениям:

C) глубже

укрепление и продолжение развития в пилотных селах

· шире

расширение Программы в другие села и районы в целевых регионах

· выше

повышение известности и интереса к Программе среди официальных лиц на краевом и федеральном уровнях, с целью начала финансирования Программы на Дальнем Востоке и в других российских округах.

1.Глубже (укрепление и продолжение развития в пилотных селах)

Задача здесь - продолжить работу на достигнутом уровне и, возможно, добиться более финансово устойчивого характера работы. Таким образом, хотя хотелось бы получить полнофункциональный ресурсный центр в УГО, имеет смысл продолжить поддержку на более устойчивом уровне, поддерживая Мастеров Сопровождения. 

Есть два момента. Первый — вероятность того, что перестановки в местной власти (на уровне района или села) негативно отразятся на существующей активности и/или процессе развития. Это означает, что мероприятия должны иметь законодательную основу и что должны быть жители в сообществе, которые хотят и будут бороться за продолжение Программы. Во-вторых, ситуации, когда местная власть хочет забрать себе администрирование  конкурсов грантов у РЦ, как это было в Хабаровском районе. Важно, чтобы роль жителей и роль власти оставалась равной в процессе принятия решений по вопросам, касающимся сообщества, грантового конкурса и т.п. Качество гораздо важнее количества для этих механизмов.

· Продолжение консультаций и помощи со стороны Мастеров сопровождения и/или Ресурсных центров

· Разработка и реализация годового плана развития в общей концепции развития села

· Поддержка сельских бюллетеней и помощь в разработке и реализации плана устойчивого выпуска бюллетеней на основе местных ресурсов

· Продолжение стимулирования освещения в СМИ, но мы предлагаем уменьшить денежный приз или переориентировать конкурс в сторону большего престижа без денежной составляющей.

· Продолжить образование механизмов поддержки гражданского общества и увеличить доступ граждан к участию в управлении. Дать тренинг по оценке и проведению эффективных собраний для запуска процесса мониторинга, чтобы следить за тем, чтобы механизмы добивались своих целей и повышали свою эффективность

· Укрепить или запустить целевую программу для молодежи,
· Подготовиться к работе с  более сложными вопросами как здоровье и образование.  

· Увеличить рекламу тренингов и консультаций для развития бизнеса. Например, если это еще не сделано, – создание партнерства по организации долгосрочного микро-финансирования.

· Увеличить работу с существующими компаниями и с теми, у которых есть интерес к Дальнему Востоку. Это будет включать в себя не только работу с бизнесом, но и тренинги по мобилизации ресурсов на основе партнерства, а не спонсорства. 


Дополнительная важная работы для ЗД – это проведение более комплексного анализа данных, которые были собраны для этой оценки. Есть достаточно материалов, которые могут помочь улучшить направленность работы в будущем. В частности, мы считаем, что можно провести анализ мотивации относительно возраста и пола. 

2. Шире (расширение Программы в другие села и районы в целевых регионах):

Мы предлагаем повторить работу, проведенную в пилотных селах, но изменить бюджеты проектов и финансовых конкурсов в сторону уменьшения, чтобы переход к самообеспечению был проще и быстрее. Естественно, что представление Программы для местной власти и жителей, должно использовать результаты пилотной программы. Что касается местной власти, упор должен быть сделан на то, что Программа САМ дает подготовку по реализации Закона № 131.

3. Выше (повышение известности и интереса к Программе среди официальных лиц на краевом и федеральном уровнях, с целью начала финансирования Программы на Дальнем Востоке и в других Российских округах):

Этому пункту должно быть уделено особое внимание. На основании интервью с представителями власти на краевом уровне, мы уверены, что есть реальная возможность привлечения значительных финансовых средств для распространения Программы в течение ближайших нескольких лет. Вот пример комментариев представителей власти:

· «Хотелось бы, чтобы на всех уровнях законодательной власти принимались нормативные документы, направленные на поддержку развития поселений. Для Хабаровского края важно, чтобы как можно больше представителей исполнительной и законодательной власти знали о таких программах, были посвящены в эти проблемы и участвовали в подобных мероприятиях. Тогда, я считаю, все будет меняться в лучшую сторону. Необходимо сделать все для изменения отношения представителей власти, потому что народ, по большому счету, готов. Самое главное, найти вот этих звездочек, которые потянут за собой людей, проживающих на той или другой территории».

· «К сожалению, нам не удалось в этом году включить в бюджет такие грантовые программы для развития сел, но, я думаю, мы все равно что-то сумеем сделать, тем более, что критическая масса руководителей, которые понимают необходимость этого уже создана в крае. Я думаю, что новый губернатор так же будет сторонником этого». 

· «Со стороны региональной власти нужно обязательно сделать все, чтобы эта программа продолжалась в крае. Необходима финансовая поддержка. В крае создан Совет НКО по взаимодействию при вице-губернаторе. На заседании рассматривалась программа развития села. Эту программу представлял Плешаков С.А.. Члены Совета поддержали эту программу. Поддержали морально, это радует, но теперь вопрос стоит о финансовой поддержке. На сегодняшний день подготовлен законопроект «О государственной поддержке деятельности некоммерческих организаций», где помимо информационной и консультационной поддержке говорится и о финансовой поддержке (это и аренда помещений и др). Кроме того, в законопроекте с 2010 года есть намерение поддерживать финансово через проведение конкурсов социальных проектов и программ. Пытаемся поддержать отдельно программу по развитию сел в виде государственного заказа, но, к сожалению, все идет сложно из-за смены губернатора, из-за выборов глав администраций районов. Сейчас меняется состав правительства, надеемся, что найдем общий язык. Не будем этого оставлять, держим под контролем, так как видим результаты этой программы. Последнее время наш отдел отслеживает работу этой программы в районах, мы стараемся информировать о результатах этой программы, распространяем информацию в другие министерства, связанные по работе в районах. В каждом районе, где идет программа,  есть кураторы от районной администрации, но все идет от главы района, хотя региональные власти могли бы тоже влиять на принятие решений главой района. Главы районов, где идет программа, на совещаниях рассказывают о деятельности в своих районах, так что остальные главы тоже в курсе этой программы. Но иногда глава района, как, например, в районе Лазо вроде согласился с тем, что эта программа будет работать в его районе, но в дальнейшем ничем не помогал. А главы поселений Мухен, Сидима, Дурмин увидели в этой программе много полезного для  своих поселений и постоянно оказывают поддержку».


· «А вот эта программа как раз нацелена на то, чтобы у людей появились мотивации, ведь государство до бесконечности не может помогать всем, помогать нужно тем, кто действительно самостоятельно не может зарабатывать, не может себя обеспечить. У нас таких людей тоже много.  И как раз, эта программа дает возможность выхода из положения. И конечно, если будут развиваться и реализовываться такие программы, если у нас изменится политика государства в сторону закладывания бюджетных средств на уровне и субъектов и муниципальных образований на предоставление государственных и муниципальных заказов для предоставления услуг населению, то, конечно, ситуация существенно будет меняться в лучшую сторону. Пока мы не начнем этого делать,  так , до бесконечности, будем тратить государственные деньги, деньги налогоплательщиков, на бедных, нищих и, по большому счету, ничего не будет меняться. Средства просто будут съедаться».

Эти комментарии дают надежду и представляется, что необходимо организовать работу с официальными лицами Края для привлечения внимания и финансовой поддержки на федеральном уровне. Мы понимаем, что это в  долгосрочной перспективе, однако уже сейчас есть материалы для подготовки презентации и продвижения в получении федеральной поддержки модели САМ. Это должна быть важная часть Программы на следующем этапе. И не только для продвижения Программы на Дальнем Востоке, но и для продвижения на другие округа в России. Нужна стратегия, а также образовательные и рекламные материалы. Книга, которую написал Плешаков С.А., и DVD фильм — это прекрасные инструменты для начала работы уже сейчас.

План минимум

Под “планом минимум” мы подразумеваем наихудший сценарий, поэтому ключевой фактор здесь – как долго можно продолжать работу без финансовой поддержки.  Мы считаем, что не так долго, так как это подразумевает работу экспертов на добровольной основе в ожидании, что есть надежда на будущее финансирование. Поэтому приоритетом здесь должна быть направленность на краевой уровень и на привлечение финансирования. Это означает, что должна быть стратегия, что должно быть поддержано в первую, во вторую и в третью очередь. Кроме это, любая возможность по продвижению Программы на федеральном уровне должна использоваться, однако работа будет на добровольной основе, на основании финансирования поездок за счет мероприятий, проходящих в Москве. 

Также важно продолжить, насколько это возможно, работу на основе местных источников финансирования, чтобы укорениться в пилотных регионах. Самое важное, если придется делать выбор – сохранить мастеров сопровождения. Вот комментарии представителя краевой администрации, которые показывают не только значение, но и потенциал привлечения краевого финансирования, если станет понятно, что больше западного финансирования не будет:

· «Технология сопровождения развития села исключительно ценна.  Поддержка районов и поселений осуществляется по разным направлениям. Технология сопровождения развития села исключительно ценна, мы с С.А.Плешаковым написали программу на краевом уровне, но никак ее не можем пробить. Прошлый год мы эту программу почти пробили, чтобы за счет денег края дальше продолжить начатую работу организации «Зеленый Дом» (на наши средства, а не американские), прошлый год к этому подошли, но из-за кризиса нам все зарубили, так как образовался дефицит бюджета. Прошлый год в крае был профицит бюджета, а в этом году дефицит бюджета составляет 9 миллиардов руб, это больше 10%, поэтому на данном этапе необходимо готовить мастеров сопровождения – это самое большое достижение  программы САМ. Это сопровождение бесценно тем, что люди могут научиться работать,  и им уже на захочется работать по другому, создается критическая масса людей, не один или два человека, а много».

· «Из этой программы, в первую очередь, необходимо сохранить технологию сопровождения, это очень важно. Необходимо сохранить школу сопровождения, школу обучения, это везде очень важно, какую структуру ни возьми. То, что делает Плешаков, мы это просто не видим, но это очень серьезная каждодневная работа, она необходима, чтобы тот или другой руководитель не растерялся, чтобы он сумел принять правильное решение, это очень важно». 

Мастера сопровождения должны удостовериться, что в каждом фокусном селе есть конкретный план на год, который не зависит от внешнего финансирования. Цель – минимизировать ожидания, что будут какие-то грандиозные перемены в процессе, или, более того, что это конец всему, из-за того, что нет одного донора. Уменьшение работы — это не только стратегический выбор, но и план на будущее. В конце концов, развитие сообщества будет продолжено, просто не в таком быстром темпе как раньше. Скорость развития и набор мероприятий будут зависеть от анализа ресурсов, что необходимо сделать для каждого фокусного села до разработки плана. Наши предложения по тому, что должно быть включено в этот более скромный план, на основании оценки, таковы: 

· Нужно всяческими усилиями сохранить выпуск сельского бюллетеня, даже если это означает менее частые выпуски, например ежеквартальные.

· Местные активисты должны особенное внимание уделять тому, чтобы мероприятия были достойны освещения в СМИ. Нужно продолжать PR кампании для стимулирования интереса СМИ. «Достойны освещения в СМИ» не означает больше финансирования, а подразумевает больше креативности.

· Мы уверены, что некий уровень финансирования со стороны государства и бизнеса будет идти на конкурсы социальных проектов, по крайней мере, в некоторых районах.

· План должен включать продолжение совместной работы и встреч жителей.

· Стоит сфокусироваться на молодежной политике в “плане минимум”.  

· Что касается бизнеса, в плане вы должны ограничится проведением круглых столов и мастер классов, организованными Мастерами Сопровождения и теми, кто уже получал поддержку от Программы САМ для своих инвестиционных проектов.
Дальнейший анализ на основании результатов опроса для каждого села может помочь «Зеленому Дому» и мастерам сопровождения принять более обдуманные решения касательно того, что реалистично может и должно быть включено в планы каждого из сел. 

Что касается «широкого» распространения Программы САМ при плане минимум, все работы по распространению должны вестись на платной основе.  Ресурсы «Зеленого Дома» не должны тратиться на это. Однако, человеческие ресурсы «Зеленого Дома» должны быть использованы для разработки и реализации маркетинговой кампании по продвижению тренингов САМ в виде платной услуги не только для Дальнего Востока, но и для других российских регионов. Фокус DVD-фильма на инвестиционной составляющей правильный, с точки зрения повышения вероятности государственного финансирования. Программа САМ также будет интересна корпоративным донорам, как часть их стратегии социальных инвестиций после окончания кризиса. Это должно делаться вне зависимости от того, будет ли «Зеленый Дом» претворять в жизнь план максимум, план минимум, или какой-то средний план. Наверное, самый важный вопрос – это как сохранить высококвалифицированных экспертов в местном сообществе вне зависимости от финансирования. Предоставить им возможность дополнительного заработка от проведения тренингов за пределами региона – может быть одним из таких путей.

Заключительные слова

Если ХКБОО «Зеленый Дом» продолжит придерживаться стратегического подхода, Программа САМ будет расширяться вглубь, вширь и вверх. Это важная и уникальная работа, которая рано или поздно будет признана на всех уровнях.
IV. ПРИЛОЖЕНИЯ

Приложение 1. Техническое задание на проведение внешнего мониторинга.

Заказчик: ХКБОО «Зеленый Дом»

Исполнитель: Некоммерческое Партнерство «Информационно- аналитический Центр Развития Гражданских Инициатив» 

Цель проведения внешнего мониторинга: проследить влияние Программы на уровень вовлечения активного населения в целевых районах в процессы сельского развития и самоуправления.

Задачи проведения внешнего мониторинга: 

1) выявить изменения в фокусных селах за 2-летний период, в том числе 

- степень (процент) вовлечения населения в процессы развития и самоуправления, характер взаимоотношений между жителями и органами местного самоуправления, и др.;

2) выявить характер и степень влияния Ресурсных центров на развитие гражданского общества в целевых районах

3) определить уровень информационной поддержки сельских активов в целевых районов

4) определить достигнутый уровень межсекторного взаимодействия в целевых районах

5) определить уровень институализации Программы на муниципальном и региональном уровнях

Кроме изменений по данным направлениям необходимо проанализировать влияние программы по таблице индикаторов. Индикаторы в основном отражают вышеназванные направления.

Для сравнения необходимо определить исходное состояние (baseline, с которого началась деятельность программы в целевых районах двух регионов) по 5 направлениям, по которым выполняются вышеприведенные задачи. Отправная дата: ноябрь 2006 года. Можно использовать исследование исходного состояния, отраженное в программной заявке, а также в мониторинговой таблице.  Необходимо показать более полную картину через опрос бенефициариев программы. Уровни бенефициариев:

- координаторы Ресурсных центров, 

- главы сельских поселений

- координаторы сельских активов,

- сотрудники районных органов местного самоуправления (районные главы или координаторы от районных администраций, представители районных собраний депутатов), осуществлявших взаимодействие с программой. 

- редакторы и журналисты районных СМИ, выполнявших информационную поддержку мероприятий программы в целевых селах

- сельское население, принимавшее участие в проектной деятельности. Следует учитывать, что из всех бенефициарных групп население (большая часть) видит не всю картину, склонно к ошибкам вследствие относительно небольшой ширины кругозора. 

Также необходимо собрать информацию на уровне района - в 1 или 2 районах, где не реализовывалась программа, а также на уровне сельского поселения, не участвовавшего в программе. Районы и села могут выбираться без согласования с заказчиком. Собранная информация отразит тот уровень, который бы имели целевые районы, если бы в них не реализовывалась программа.

Кроме исследования 5 направлений Исполнитель должен собрать статистическую информация по селам и районам в динамике за 2006-2009 гг. (2009 г. по возможности). В сборе статистике Заказчик окажет Исполнителю максимальное содействие через предоставление сборников статистической информации, а также данных из региональных министерств и ведомств. Статистика должна отражать: численность населения, его рост или убыль в районах и селах, демографические данные (рождаемость и смертность). Собранные данные необходимо сравнить с данными из нецелевых муниципальных образований, а также российской общей статистикой. 

После определения  исходного состояния следует приступить к анализу собранной у бенефициарных групп (и данных нецелевых муниципальных образований) информации по 5 направлениям, плюс статистические данные. Способы сбора информации выбираются исполнителем, и могут варьироваться в  разных районах и для разных целевых групп. Собранная информация сопоставляется с исходным состоянием в динамике. Таким образом выясняется влияние программы на целевые районы и фокусные села, а также влияние программы в сопоставлении с нецелевыми муниципальными образованиями.

Исполнитель вправе производить исследования по собственным индикаторам и критериям, однако, основными направлениями будут считаться те, которые обозначены Заказчиком. 

Кроме сбора информации, ее анализа и сравнения Исполнителю желательно подойти к исследованию концептуально, и попытаться, целиком представив способ влияния программы (модель сельского развития), сформировать представление о сильных и слабых сторонах модели, направления и сферы ее дальнейшего тиражирования – для определения последующих целей.

На основе собранной информации, аналитики и сравнения необходимо сформулировать рекомендации, которые касались бы способов усиления влияния программы, нивелирования программных минусов. 

Общие выводы:

- устойчиво ли влияние программы (если да, то при каких дальнейших условиях, если нет, то в силу каких причин);

- устойчивы ли налаженные связи в сообществах, в районах, между общественными организациями. Отмечается, что межпоселенческие альянсы начали создаваться (преимущественно, в форме Общественных советов при главах районов) в 2009 году и их устойчивость вряд ли может обсуждаться.

- устойчивы ли созданные в сообществах точки роста (реализованные социальные и экономические проекты)

- устойчивы ли сельские активы (в форме Общественных советов при главах сел, или других формах);

- степень влияния сельских и районных средств массовой информации, созданных в ходе программы жителями и РЦ (газеты, телеканал, видеостудия), их устойчивость;

- степень влияния образовательного компонента программы на реализацию поставленных в сообществах и районах целей.

Коррекция данного технического задания – по согласованию с Заказчиком. 

Приложение 2. Методология 

Был полностью реализован методологический план, представленный в нашей заявке. Он подразумевал посещение оценщиками конференции САМ, и посещение 4 районов: 2 в Хабаровском крае и 2 в Приморском крае. Посещения на местах прошли в 10 селах: в 8-ми селах, участвующих в Программе САМ, и в 2-х «контрольных» селах, которые напрямую в Программе не участвовали. Выбор районов и сел проводился Зеленым домом. В дополнение к  интервью, оценщики, совместно с представителями Программы, провели опрос, который состоял из 3 анкет, направленных на активных и не-активных жителей села и на активистов на районном уровне.  

Интервью были  проведены с представителями ветвей власти на краевом, районном и сельском уровнях в Хабаровском крае. В Приморском крае у нас был доступ только к представителям на районном и сельском уровнях.  Поэтому в Приморском Крае мы не смогли провести оценку Программы САМ на уровне края. 

Мы не могли обеспечить контроль за условиями проведения опроса и, поэтому результаты нельзя рассматривать как научно обоснованные. Однако, мы верим в авторитет полученных данных из-за хорошего заполнения анкет — всего 404 штуки. Пожарский район был самым отстающим в плане заполнения, но 65 человек — это достаточное количество для проведения анализа. Единственная реальная проблема с селами заключалась в том, что «активные» жители в контрольном селе в Уссурийском Г.О. не приняли участие в опросе. Мы не считаем, что это каким-либо способом препятствует получению конкретных выводов, полученных на основе данных, которые мы получили от «неактивных» жителей. Районная выборка получилась небольшая, однако с использованием информации из интервью — у нас достаточно данных для получения конкретных выводов. Ниже приводится количество заполненных анкет.

	Анкеты 
	Всего
	Район
	Село

	Приморский Край
	179
	7
	172

	Пожарский р-н
	65
	4
	61

	Уссурийский ГО
	114
	3 
	111

	Хабаровский

Край
	258
	26
	235

	Хабаровский р-н
	114
	15
	99

	Р-н им. Лазо
	144
	11
	133 


В нашем анализе опроса, мы только рассматривали информацию в привязке к месту. К отчету приложены полные результаты опроса. Полученные из опроса данные позволили нам полностью ответить на все 5 задач, поставленных перед внешним мониторингом. Несмотря на неорганизованное интервьюирование, мы получили очень высокие показатели заполняемости анкет. Только у нескольких анкет в одном селе, похоже, жители не заметили последней страницы, и мы не получили ответов на один вопрос для некоторых анкет. Таким образом, в целом, мы считаем, что опрос был чрезвычайно удачным. Мы получили  много дополнительной  информации, и мы предлагаем Зеленому Дому воспользоваться ею, например, проанализировать отношения и позиции людей с точки зрения возраста и пола. 

Приложение 3. Список ключевых информантов

Хабаровский край

Телушкина Елизавета Николаевна, заместитель министра экономического развития и внешних связей правительства Хабаровского края

Грень Елена Николаевна, главный специалист по правам семьи и детей министерства социальной защиты населения Хабаровского края

Перкулимова Людмила Сергеевна, заместитель председателя  законодательной Думы Хабаровского края

Демчук Лариса Николаевна, специалист отдела по связям с партиями, общественными и религиозными объединениями ГУ ГС и общественных связей Губернатора и правительства Хабаровского края

Групповое интервью с представителями СМИ разного уровня – проведено во время конференции 31.05.09 г., всего участников -  12 человек

г.Хабаровск

Винборн Светлана, ассистент технического директора MSI USA
Плешаков Сергей Александрович, директор ХРБОО «Зеленый Дом»

Кудряшова Валентина В., PR- менеджер Программы, главный редактор журнала «Сообщества и альянсы на муниципальном уровне»

Ларионова Елена Парфеновна, менеджер по взаимодействию с ресурсными центрами и сообществами Программы САМ

Бегункова Елена Юрьевна, грант-менеджер ХРБОО «Зеленый Дом»

Хабаровский район

Горбачев Н.М., председатель собрания депутатов Хабаровского района 

Екименко А.А., помощник  главы Хабаровского района
Групповое Интервью с Районными Депутатами и Представителями межпоселенческого  Альянса 

Екименко А.А., Координатор Районной Администрации

с.Бычиха –участник Программы

Иванов Олег Геннадьевич, глава с. Бычиха

Покачалова Л. В., координатор РЦ «Лад» с. Бычиха, координатор инвестиционного проекта «»Сувенирные мастерские»

Черняцких Инна, PR-менеджер, тренер, мастер сопровождения РЦ « Лад» с. Бычиха

Ашихмина Валентина Ивановна, бухгалтер РЦ с. Бычиха

с.Мирное–участник Программы

Геннадий Аркадьевич Капилевич, глава Мирнинского сельского поселения

Групповое Интервью Активных Граждан  (с. Мирное)
Район им.Лазо

Яц Александр Петрович, глава муниципального района имени Лазо

Групповое Интервью с представителями Районной администрации

п. Переясловка, районный центр муниципального района им. Лазо

с.Мухен–участник Программы

Бонбунова Ольга Григорьевна, глава с. Мухен

Групповое Интервью с районными Депутатами и представителями межпоселенческого Альянса

Групповое Интервью Активных Граждан с.Мухен

Интервью c представителями Инвестиционных проектов (Ирина Воронова, мастер сопровождения с. Мухен,  Соловей В. Н. - координатор проекта «Вместе весело шагать по дорогам»)

Фефелова С.В., руководитель РЦ с. Мухен

Горблик Татьяна,  менеджер  РЦ с. Мухен

с.Сидима–участник Программы

Зенов В. И., глава с. Сидима

Групповое Интервью с активными гражданами с.Сидима

с.Сита – не участник Программы

Цеехман Леонид Методьевич, глава с.Сита

Групповое Интервью с активными гражданами 
Приморский край

Борик Николай Антонович,  помощник депутата Милуша В.В. законодательного собрания Приморского края

Пожарский район
Коваль Станислав Григорьевич,  глава района

Чайка Николай Иванович, председатель Совета депутатов района

Кравченко Татьяна Александровна, руководитель аппарата Районной Думы

Фатеева Галина Дмитриевна, управляющий аппарата администрации Пожарского района, координатор Программы от районной администрации 

Набиулин Константин Николаевич, мастер сопровождения
Цветкова Маргарита Федоровна, руководитель РЦ, мастер сопровождения
Минова Марина, сотрудник РЦ
с.Нагорное–участник Программы

Интервью с главой Нагорного сельского МО

Групповое интервью с активными гражданами

Групповое интервью с представителями инвестиционных проектов 

с.Пожарское–участник Программы

Лысяк Александр Минович,  глава Пожарского сельского МО
Групповое интервью с активными гражданами

Групповое интервью с представителями инвестиционных проектов Пожарского сельского поселения

Уссурийский городской округ

Долгова Татьяна Петровна, заместитель главы администрации УГО по вопросам социальной сферы

Гавриленко Александр Николаевич, заместитель  главы администрации УГО по работе с территориями  

Иванова Ольга Владимировна, начальник управления по информации, связям с общественностью и взаимодействию с силовыми структурами Администрации УГО

Интервью с Координатором (1) Программы администрации УГО

Интервью с Координатором (2) Программы администрации УГО

Литвинов Николай Илларионович, депутат Думы УГО 

Хижко Сергей Вениаминович, депутат Думы УГО

Полещук Светлана Дмитриевна, журналист газеты «Коммунар» 

Тимохина Елена, журналист газеты «Уссурийские новости» 

Матвеева Алина,  мастер сопровождения

Стеценко Екатерина Ильинична, председатель совета Приморской благотворительной организации помощи подросткам и молодежи «Ты не один», бухгалтер организации

с.Доброполье–участник Программы

Старкин Сергей Демьянович, председатель ТОС и Органа Общественной Самодеятельности «Доброполье», директор школы 

Групповое интервью с активными гражданами

с.Корфовка–участник Программы

Коляда Наталья Васильевна, начальник отдела по работе с Алексее-Никольской территорией

Групповое интервью с активными гражданами

с.Кондратенковка – не участник Программы

Макаров Анатолий Владимирович, начальник отдела по работе с Кондратенковской территорией

Групповое интервью с жителями села

Приложение 4. Анкеты опроса (анкетирования) жителей 

Анкета №1 (для опроса жителей сел)
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Программа «Сообщества и Альянсы на муниципальном уровне» (САМ)

ХКБОО «Зеленый Дом» проводит внешний мониторинг  программы. 

Благодарим Вас за помощь в заполнении анкеты!

АНКЕТА 

Село____________________          Район___________________ 

Выбранный Вами вариант ответа, пожалуйста,

 обведите или подчеркните!

1. Ваш пол  

1   женский   

2   мужской

2. Ваш возраст 

1 14-17 лет                                          5 46-55 лет
2 18 - 25 лет                                        6 56-65 лет

3 26 - 35 лет                                        7 более 65 лет

4 36-45 лет

3.  Вы слышали  о Программе Сообщества и Альянсы на муниципальном уровне?

1 Да

2 Нет

4. Оцените степень Вашего участия в развитии села на сегодня (отметьте  один из  вариантов). 
1  Максимальное участие 

2  Участвую, в значительной степени

3  Участвую незначительно

4  Минимально участвую

5  Совсем не участвую
5. Сравните степень Вашего участия до начала в Вашем районе программы САМ?

1  Гораздо больше

2  Больше

3  Не изменилось

4  Меньше

5  Гораздо меньше

6. ЕСЛИ в Вашем ответе на вопрос «5» включается слово «больше», отметьте, пожалуйста, почему Ваш уровень вовлеченности повысился?

1  Больше свободного времени 

2  Больше предложений для участия

3 Эти проблемы сейчас меня волнуют

4  У меня был положительный опыт участия в решении проблем

5 Я увидел результат от участия в программе, направленной на развитие села/района

97 другое (что именно)__________________________________________
7. ЕСЛИ, в Вашем ответе на вопрос «5»  включается слово «меньше», отметьте, пожалуйста, почему Ваш уровень вовлеченности понизился?

1. Занят

2 Меньше предложений для участия

3 Нет проблем сейчас, которые меня волнуют

4 У меня был отрицательный опыт участия в решении проблем

5 Я не видел результата от действий, направленных на развитие села/района

97 другое (что именно)__________________________________________
8. Приходилось ли Вам участвовать в следующих мероприятиях? (отметьте  один из вариантов  ответа  в каждой строке)

	№ п/п
	Мероприятия
	Да

2008-09 г.
	Нет

2008-09г.
	Не 

слышал (а) об

этом

	1
	Опрос
	1
	2
	3

	2
	Сход
	1
	2
	3

	3
	Общественная встреча с депутатом
	1
	2
	3

	4
	Общественная встреча с главой
	1
	2
	3

	5
	Участие в выборах в органы власти  различных уровней
	1
	2
	3

	6
	Участие в выборах в качестве кандидата
	1
	2
	3

	7
	Петиция/письменное обращение
	1
	2
	3

	8
	Обращение в вышестоящие инстанции по определенному вопросу
	1
	2
	3

	9
	Мероприятия общественных организаций
	1
	2
	3

	10
	Встреча с юристом 
	1
	2
	3

	11
	Добровольческая акция
	1
	2
	3

	12
	Благотворительный акция
	1
	2
	3

	13
	Общественный Совет при Главе
	1
	2
	3

	14
	Уличный комитет в селе
	1
	2
	3

	15
	Инициативная группа
	1
	2
	3

	16
	Праздничные и спортивные  

мероприятия села (города)
	1
	2
	3

	17
	День села (города)
	1
	2
	3

	18
	Обсуждение местных проблем с  соседями
	1
	2
	3

	19
	Награждение активистов-общественников
	1
	2
	3

	20
	Суд, прокуратура
	1
	2
	3

	21
	Конкурс Муниципальный грант
	1
	2
	3

	22
	Создание концепции развития села
	1
	2
	3

	23
	Создание Целевой программы 
	1
	2
	3

	24
	Общественные слушания
	1
	2
	3

	25
	Обсуждение при формировании бюджета
	1
	2
	3

	26
	Создание НКО
	1
	2
	3

	27
	Фонд развития сообщества
	1
	2
	3

	28
	Разработка нормативных документов
	1
	2
	3

	29
	Участие в реализации проекта (участие в конкретном мероприятии)
	1
	2
	3


97 другое (что именно)__________________________________________

9. Почему вы участвовали в делах, отмеченных выше (отметьте все, что считаете  нужным)
1  попросил сосед 

2  попросил представитель местной власти или депутат 

3  прочитал объявление

4  видел или слышал о приглашении в СМИ 

5  беспокоит проблемная ситуация

6  было любопытно 

7  подумал, что будет интересно 

8  слышал об этом от представителей Ресурсного центра

9  вдохновлен от проведенного мероприятия в рамках программы САМ (семинар, конференция, форум и.т.д.)

97 другое (что именно)__________________________________________

10. Какими услугами Вы пользовались/ в каких мероприятиях участвовали за последние 2 года (отметьте по одному варианту  ответов  в каждой строке)

	№ п/п
	Услуги и мероприятия
	  Да
	Нет


	Не знал(а) об этом

	1
	О Вашем селе писал в журнале САМ 
	1
	2
	3

	2
	Получали информацию о мероприятиях
	1
	2
	3

	3
	Добровольческие/благотворительные 

мероприятия
	1
	2
	3

	4
	Юридическая помощь 
	1
	2
	3

	5
	Семинары по местному самоуправлению
	1
	2
	3

	6
	Семинары по развитие малого бизнеса
	1
	2
	3

	7
	Консультации экспертов по местному самоуправлению
	1
	2
	3

	8
	Консультации по инвестиционным проектам 
	1
	2
	3

	9
	Встречи с Мастером сопровождениям
	1
	2
	3

	10
	Участвовал (а) в обучающих мероприятиях консалтинговых (образовательных) центров
	1
	2
	3

	11
	Консультирование по написанию (разработке)  проектов
	1
	2
	3

	12
	Консультирование по реализации проектов
	1
	2
	3

	13
	Направление на стажировку, или стажировка на базе местного Ресурсного Центра
	1
	2
	3

	14
	Участие в Рабочих встречах
	1
	2
	3

	16
	Участие в молодежных мероприятиях
	1
	2
	3

	17
	Помощь в получении финансирования
	1
	2
	3

	18
	Помощь в решении вопросов с надзорными органами
	1
	2
	3

	19
	Помощь в налаживании взаимодействия с органами местного самоуправления (глава района, депутаты, районная и сельская администрации)
	1
	2
	3

	20 
	Участвовал(а) в программных Форумах
	1
	2
	3

	21
	Участвовал(а) в организации/работе Общественного совета при главе района 
	1
	2
	3


97 другое (что именно)__________________________________________

11. Почему вы участвовали в делах, отмеченных выше (отметьте все, что считаете  нужным)

1  Попросил (рекомендовал) сосед 

2  Рекомендовал представитель местной власти или депутат 

3  Прочитал объявление

4  Прочитал в газете, журнале

5  Беспокоит проблемная ситуация

6  Было любопытно 

7  Мне интересно это мероприятие 

8  Мне понравились другие мероприятия/услуги, в которых я участвовал(а)/получал(а)

10 Хотел(а) получить новые знания, навыки

11 Увидел(а) хороший результат для развития села 

12 Возможность получить финансовые средства на важные дела для развития села

97 Другое (что именно)__________________________________________

12. Вы участвовали в программе САМ?

                       ДА           НЕТ

13. Если «ДА»,  то что изменилось вследствие Вашего участия в Программе САМ 

(отметьте столько вариантов ответов, сколько считаете нужным) 

1  Я стал(а) более активным

2 Я стал(а) более оптимистичным 

3 Я получил(а) важный опыт и знание

4  Я стал(а) лучше понимать что такое местное самоуправление

5  Я принимаю больше ответственности за судьбу своего села

97 другое (что именно)__________________________________________

14. Как изменилось Ваше село (поселок), село  стало более: (отметьте столько вариантов ответов, сколько считаете нужным) 

1 красивое                   
16 некрасивое

2 чистое                       
17 грязное

3 богатое

  
18 бедное

4 благоустроенное      
19 неблагоустроенное

5  веселое (интересное)
20 грустное (скучное)

6 демократичное
  
21  недемократичное

7   активное                 
22 неактивное

8   здоровое                 
23 нездоровое

9    трудолюбивое      
24 ленивое

10   родное                  
25   чужое      

11 безопасное             
26  опасное

12 уютное, удобное   
27  неуютное, неудобное

14   перспективное   
29  неперспективное

15    интересное         
30 скучное

 15. Откуда вы получаете информацию о событиях в жизни Вашего села? (отметьте  столько вариантов, сколько нужно)
1. из Ресурсного Центра

2. при участии в мероприятиях, проводимых Ресурсным Центром

3. при участии в мероприятиях,  проводимых в селе

4. из разговоров с другими жителями

5. по местному радио

6. из Журнала САМ

7. из сельской газеты

8. из районной газеты

9. из краевых газет

10. информация  по местному ТВ

11. информация по районному ТВ

12. информация по Региональному ТВ

13. из выступлений, отчетов местных руководителей

14. на собраниях (сходах)

15. обращаюсь с запросами в местные органы власти

16. собственные наблюдения

17. не имею доступа к такой информации

18. Интернет

19. доска объявлений

97 другое (что именно)__________________________________________

16. Что Вы хотите еще добавить ____________________________________________

Спасибо!

Анкета №2 (для опроса активных жителей целевых районов)
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Программа «Сообщества и Альянсы на муниципальном уровне» (САМ)

ХКБОО «Зеленый Дом» проводит внешний мониторинг  программы. 

Благодарим Вас за помощь в заполнении анкеты!

АНКЕТА 

Село____________________          Район___________________ 

Выбранный Вами вариант ответа, пожалуйста,

 обведите или подчеркните!

1. Ваш пол  

1  женский

 2   мужской
2. Ваш возраст 

1 14-17 лет                                          5 46-55 лет

2 18 - 25 лет                                        6 56-65 лет

3 26 - 35 лет                                        7 более 65 лет

4 36-45 лет

3. В качестве кого Вы принимали участие в Программе «Сообщества и Альянсы на муниципальном уровне» (САМ) (отметьте столько вариантов ответов, сколько считаете нужным) 
1  К программе не имею никакого отношения 
2  Грантополучатель одного из конкурсов (грант-раунд в рамках программы/муниципальный грант/грант фонда местного сообщества) 

3  Грантополучатель инвестиционного проекта 

4  Клиент Ресурсного центра

5  Участник мероприятия, связанного с проектом в рамках программы «Сообщества и Альянсы на муниципальном уровне»

6  Подавали заявку, которая не получила финансирование

7  Член Общественного совета при главе муниципального образования

8  Благополучатель при проведении мероприятия, организованного в рамках поддержанного проекта в Вашем МО/в рамках Программы САМ

9  Слышал(а) о Программе САМ

10  Представитель СМИ 

11  Член межпоселкового Альянса

12  Депутат районного Совета/муниципального образования 

97 Другое (что именно)   _______________________________

4. Оцените  уровень Вашей вовлеченности в процесс развития Вашего района на сегодня  (отметьте  один из  вариантов ). 
1  Максимально вовлечен

2  Вовлечен, в значительной степени

3  Вовлечен незначительно

4  Минимально вовлечен

5  Совсем не вовлечен

5. Сравните  с уровнем Вашей вовлеченности 2 года назад?

1  Гораздо больше

2  Больше

3  Не изменилось

4  Меньше

5  Гораздо меньше

6. ЕСЛИ в Вашем ответе на вопрос «5» включается слово «больше», отметьте, пожалуйста, почему Ваш уровень вовлеченности повысился?

1  Больше свободного времени 

2  Больше предложений для участия

3  Эти проблемы сейчас меня волнуют

4  У меня был положительный опыт участия в решении проблем

5  Я увидел результат от участия в программе, направленной на развитие села/района

6  Участие в программе САМ

97 другое (что именно)__________________________________________

7. ЕСЛИ, в Вашем ответе на вопрос «5»  включается слово «меньше», отметьте, пожалуйста, почему Ваш уровень вовлеченности понизился?

1  Занят

2  Меньше предложений для участия

3  Нет проблем сейчас, которые меня волнуют

4  У меня был отрицательный опыт участия в решении проблем

5  Я не видел результата от действий, направленных на развитие села/района

97 Другое (что именно)__________________________________________

8. Какой уровень взаимодействия органов местного самоуправления с жителями Вашего района?  

1  Информирование 

2  Консультирование

3  Партнерство

4  Контроль 

5  Совместная реализация мероприятий, дел

6  Помощь
7  Нет  взаимоотношений 

97 Другое (что именно)__________________________________________

9.  Как изменился уровень  взаимодействия органов местного самоуправления с жителями Вашего района по сравнению с 2 годами назад?  

1  Улучшилось

2  Ухудшилось

3  Не изменилось
10. Какой уровень взаимодействия органов местного самоуправления с жителями Вашего села?  

1  Информирование 

2  Консультирование

3  Партнерство

4  Контроль 

5  Совместная реализация мероприятий, дел

6  Помощь

7   Нет  взаимоотношений 

97 Другое (что именно)__________________________________________

11.  Как изменился уровень  взаимодействия органов местного самоуправления с жителями Вашего села по сравнению с 2 годами назад?  

1  Улучшилось

2  Ухудшилось

3  Не изменилось

12. Насколько развито межсекторное взаимодействие (власть-бизнес-общественность) в Вашем районе?

1  очень развитое

2 развитое

3 есть  какой-то уровень взаимодействия

4  нет  взаимодействия

99 затрудняюсь ответить 

13. Насколько изменилось  это взаимодействие за последние  2 года? 

1 Стало более развитое

2 Осталось на прежнем уровне

3 Стало менее развитое

14. Какими услугами/в каких мероприятиях Вы  пользовались/участвовали  за последние 2 года? (отметьте по одному варианту  ответов  в каждой строке)

	№ п/п
	Услуги и мероприятия
	  Да
	Нет


	Не знал(а) об этом

	1
	О Вашем селе/районе  писали в журнале САМ
	1
	2
	3

	2
	Получали информацию о мероприятиях
	1
	2
	3

	3
	Добровольческие/благотворительные 

мероприятия
	1
	2
	3

	4
	Юридическая помощь 
	1
	2
	3

	5
	Семинары по местному самоуправлению
	1
	2
	3

	6
	Семинары по развитие малого бизнеса
	1
	2
	3

	7
	Консультации экспертов по местному самоуправлению
	1
	2
	3

	8
	Консультации по инвестиционным проектам 
	1
	2
	3

	9
	Встречи с Мастером сопровождениям
	1
	2
	3

	10
	Направление на обучение в Образовательные центры
	1
	2
	3

	11
	Консультирование по написанию (разработке)  проектов
	1
	2
	3

	12
	Консультирование по реализации проектов
	1
	2
	3

	13
	Направление на стажировку, или стажировка при РЦ
	1
	2
	3

	14
	Участие в Рабочих встречах
	1
	2
	3

	16
	Участие в молодежных мероприятиях
	1
	2
	3

	17
	Помощь в получении финансирования
	1
	2
	3

	18
	Помощь в решении вопросов с надзорными органами
	1
	2
	3

	19
	Помощь в налаживании взаимодействия с органами местного самоуправления (глава района, депутаты, районная и сельская администрации)
	1
	2
	3

	20 
	Участие в программных Форумах
	1
	2
	3

	21
	Участие в организации/работе Общественного совета при главе района 
	1
	2
	3


97 другое (что именно)__________________________________________
15. Почему Вы участвовали в делах, отмеченных выше (отметьте все, что считаете  нужным)
1  Попросил (рекомендовал) сосед 

2  Рекомендовал представитель местной власти или депутат 

3  Прочитал объявление

4  Прочитал в газете, журнале

5  Беспокоит проблемная ситуация

6  Было любопытно 

7  Мне интересно это мероприятие 

8  Мне понравились другие мероприятия/услуги, в которых я участвовал(а)/получал(а)

10  Хотел(а) получить новые знания, навыки

11  Увидел(а) хороший результат для развития села 

12  Возможность получить финансовые средства на важные дела для развития села

13  Часть моей официальный должности
97  Другое (что именно)__________________________________________
16. Что изменилось вследствие Вашего участия в Программе САМ

1  Я стал(а) более активным

2 Я стал(а) более оптимистичным 

3 Я получил(а) важный опыт и знание

4  Я стал(а) лучше понимать что такое местное самоуправление

5  Я принимаю больше ответственности за судьбу своего села

97 другое (что именно)__________________________________________

17.   Как изменилось Ваше село (поселок) в последние 2 года,  стало более: (отметьте столько вариантов ответов, сколько считаете нужным) 

1 красивое                   
16 некрасивое

2 чистое                       
17 грязное

3 богатое

  
18 бедное

4 благоустроенное      
19 неблагоустроенное

5  веселое (интересное)
20 грустное (скучное)

6 демократичное
  
21  недемократичное

7   активное                 
22 неактивное

8   здоровое                 
23 нездоровое

9    трудолюбивое      
24 ленивое

10   родное                  
25   чужое 

11 безопасное             
26  опасное

12 уютное, удобное   
27  неуютное, неудобное

14   перспективное   
29  неперспективное

15    интересное         
30 скучное 
18. Откуда вы получаете информацию о событиях в жизни Вашего района? (отметьте  столько вариантов, сколько нужно)
1. из Ресурсного Центра

2. при участии в мероприятиях, проводимых Ресурсным Центром

3. при участии в мероприятиях,  проводимых в селе

4. из разговоров с другими жителями

5. по местному радио

6. из Журнала САМ

7. из сельской газеты

8. из районной газеты

9. из краевых газет

10. информация по местному ТВ

11. информация по районному ТВ

12. информация по Региональному ТВ

13. из выступлений, отчетов местных руководителей

14. на собраниях (сходах)

15. обращаюсь с запросами в местные органы власти

16. собственные наблюдения

17. не имею доступа к такой информации

18. Интернет

19. доска объявлений

97 другое (что именно)__________________________________________

19. Какие формы, которые используются  у Вас для поддержки межсекторного взаимодействия на уровне района, Вы считаете более эффективным?  (отметьте  столько вариантов, сколько нужно)
1 Опрос (анкетирование)

2 Сход

3 Общественная встреча с депутатом

4 Общественная встреча с главой

5 выбор в органы власти  и самоуправления различных уровней

6 Мероприятия общественных организаций

7 Добровольческая акция

8 Общественный Совет при Главе

9 Праздничные и спортивные  мероприятия села (район)

10 Награждение активистов-общественников

11 Конкурс проектов на Муниципальный грант
12 Создание концепции развития района

13 Создание Целевой программы

14 Общественные слушания

15 Обсуждение формирования бюджета

16 Фонд развития сообщества

97 другое (что именно)__________________________________________
20. Что Вы хотите еще добавить __________________________________________________

СПАСИБО!

Анкета №3 (для опроса активных жителей)
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Программа «Сообщества и Альянсы на муниципальном уровне» (САМ)

ХКБОО «Зеленый Дом» проводит внешний мониторинг  программы. 

Благодарим Вас за помощь в заполнении анкеты!

АНКЕТА 

Село____________________          Район___________________ 

Выбранный Вами вариант ответа, пожалуйста,

 обведите или подчеркните!

1. Ваш пол  

1  женский         

2   мужской

2. Ваш возраст 

1 14-17 лет                                          5 46-55 лет

2 18 - 25 лет                                        6 56-65 лет

3 26 - 35 лет                                        7 более 65 лет

4 36-45 лет

3. В качестве кого Вы принимали участие в Программе «Сообщества и Альянсы на муниципальном уровне» (САМ) (отметьте все, что считаете  нужным)
1  К программе не имею никакого отношения;  

2  Грантополучатель одного из конкурсов (грант-раунд в рамках программы/муниципальный грант/грант фонда местного сообщества); 

3  Грантополучатель инвестиционного проекта;

4  Клиент Ресурсного центра; 

5  Участник мероприятия, связанного с проектом в рамках программы «Сообщества и Альянсы на муниципальном уровне»; 

6  Подавали заявку, которая не получила финансирование;

7  Член Общественного совета при главе муниципального образования; 

8  Благополучатель при проведении мероприятия, организованного в рамках поддержанного проекта в Вашем МО/в рамках Программы САМ; 

9  Слышал(а) о Программе САМ;  

10  Представитель СМИ;

11  Представитель межпоселкового альянса;

12  Депутат  Совета муниципального образования 

97  Другое (что именно)   _______________________________
4. Как бы Вы оценили степень своей вовлеченности в процесс развития Вашего села на сегодня. (отметьте  один из  вариантов ) 
1  Максимально вовлечен

2  Вовлечен, в значительной степени

3  Вовлечен незначительно

4  Минимально вовлечен

5  Совсем не вовлечен

5. Сравните  уровень своей вовлеченности 2-мя  годами ранее?

1 Гораздо больше

2 Больше

3 Не изменилось

4 Меньше

6. ЕСЛИ в Вашем ответе на вопрос «5» включается слово «больше», отметьте, пожалуйста, почему Ваш уровень вовлеченности повысился?

1 Больше свободного времени 

2 Больше предложений для участия

3 Эти проблемы сейчас меня волнуют

4 У меня был положительный опыт участия в решении проблем

5 Я увидел результат от участия в программе, направленной на развитие села/района

6 Участие в программе САМ

97 другое (что именно)__________________________________________

7. ЕСЛИ, в Вашем ответе на вопрос «5»  включается слово «меньше», отметьте, пожалуйста, почему Ваш уровень вовлеченности понизился?

1  Занят

2  Меньше предложений для участия

3  Нет проблем сейчас, которые меня волнуют

4  У меня был отрицательный опыт участия в решении проблем

5  Я не видел результата от действий, направленных на развитие села/района

97 Другое (что именно)__________________________________________

8. Приходилось ли Вам участвовать в делах вашего село? (отметьте  один из вариантов  ответа  в каждой строке)
	
	
	Да
2008-09 
	Нет
2008-09
	Не 

слышал

(а) об

этом

	1
	Опрос
	1
	2
	3

	2
	Сход
	1
	2
	3

	3
	Общественная встреча с депутатом
	1
	2
	3

	4
	Общественная встреча с главой
	1
	2
	3

	5
	Участие на выборах в органы власти  различных уровней
	1
	2
	3

	6
	Петиция/письменное обращение
	1
	2
	3

	7
	Обращение в вышестоящие инстанции по определенному вопросу
	1
	2
	3

	8
	Мероприятия общественных организаций
	1
	2
	3

	9
	Встреча с юристом 
	1
	2
	3

	10
	Добровольческая акция
	1
	2
	3

	11
	Благотворительный акция
	1
	2
	3

	13
	Общественный Совет при Главе
	1
	2
	3

	13
	Уличный комитет в селе
	1
	2
	3

	14
	Инициативная группа
	1
	2
	3

	15
	Праздничные и спортивные  

мероприятия села (города)
	1
	2
	3

	16
	День села (города)
	1
	2
	3

	17
	Обсуждение местных проблем с  соседями
	1
	2
	3

	18
	Награждение активистов-общественников
	1
	2
	3

	19
	Суд, прокуратура
	1
	2
	3

	20
	Конкурс Муниципальный грант
	1
	2
	3

	21
	Создание концепции развития села
	1
	2
	3

	22
	Создание Целевой программы 
	1
	2
	3

	23
	Общественные слушания
	1
	2
	3

	24
	Обсуждение при формировании бюджета
	1
	2
	3

	25
	Создание НКО
	1
	2
	3

	26
	Фонд развития сообщества
	1
	2
	3

	27
	Разработка законопроекта
	
	
	

	28
	Участие в реализации проекта (участие в конкретном мероприятии)
	1
	2
	3


97 другое (что именно)__________________________________________

9. Почему вы участвовали в делах, отмеченных выше (отметьте все, что считаете  нужным)
1  Попросил сосед 

2  Попросил представитель местной власти или депутат 

3  Прочитал объявление

4  Видел или слышал о приглашении в СМИ 

5  Беспокоит проблемная ситуация

6  Было любопытно 

7  Подумал, что будет интересно 

8  Слышал об этом от представителей Ресурсного центра

9  Вдохновлен от проведенного мероприятия в рамках программы САМ (семинар, конференция, форум и.т.д.)
10.  Какой уровень взаимодействия  органов местного самоуправления с жителями Вашего села?  

1 Информирование 
2 Консультирование

3 Партнерство

4 Контроль 

5 Совместная реализация мероприятий, дел

6 Помощь

7 Нет  взаимоотношений 

97 другое (что именно)__________________________________________

11.  Как бы Вы характеризовали изменение этого взаимодействия по сравнению с 2 годами  назад?  

1  Улучшилось

2  Ухудшилось

3  Не изменилось

12.  Какими  услугами Вы пользовались, в каких мероприятиях Вы участвовали за последние 2 года? (отметьте по одному варианту  ответов  в каждой строке)
	№ п/п
	Услуги и мероприятия
	  Да
	Нет


	Не знал(а) об этом

	1
	О Вашем селе писали в журнале САМ
	1
	2
	3

	2
	Получали информацию о мероприятиях
	1
	2
	3

	3
	Добровольческие/благотворительные 

мероприятия
	1
	2
	3

	4
	Юридическая помощь 
	1
	2
	3

	5
	Семинары по местному самоуправлению
	1
	2
	3

	6
	Семинары по развитие малого бизнеса
	1
	2
	3

	7
	Консультации экспертов по местному самоуправлению
	1
	2
	3

	8
	Консультации по инвестиционным проектам 
	1
	2
	3

	9
	Встречи с Мастером сопровождениям
	1
	2
	3

	10
	Направление на обучение в Образовательный центр
	1
	2
	3

	11
	Консультирование по написанию (разработке)  проектов
	1
	2
	3

	12
	Консультирование по реализации проектов
	1
	2
	3

	13
	Направление на стажировку, или стажировка при РЦ
	1
	2
	3

	14
	Участие в Рабочих встречах
	1
	2
	3

	16
	Участие в молодежных мероприятиях
	1
	2
	3

	17
	Помощь в получении финансирования
	1
	2
	3

	18
	Помощь в решении вопросов с надзорными органами
	1
	2
	3

	19
	Помощь в налаживании взаимодействия с органами местного самоуправления (глава района, депутаты, районная и сельская администрации)
	1
	2
	3

	20 
	Участие в программных Форумах
	1
	2
	3

	21
	Участие в организации/работе Общественного совета при главе района 
	1
	2
	3


97 другое (что именно)__________________________________________

13. Почему вы участвовали в делах, отмеченных выше (отметьте все, что считаете  нужным)
1  Попросил (рекомендовал) сосед 

2  Рекомендовал представитель местной власти или депутат 

3  Прочитал объявление

4  Прочитал в газете, журнале

5  Беспокоит проблемная ситуация

6  Было любопытно 

7  Мне интересно это мероприятие 

8  Мне понравились другие мероприятия/услуги, в которых я участвовал(а)/получал(а)

10  Хотел(а) получить новые знания, навыки

11  Увидел(а) хороший результат для развития села 

12  Возможность получить финансовые средства на важные дела для развития села

13  Часть мой официальный должности

97 другое (что именно)__________________________________________

14. Что изменилось вследствие Вашего участия в Программе САМ

1  Я стал(а) более активным

2  Я стал(а) более оптимистичным 

3  Я получил(а) важный опыт и знание

4  Я стал(а) лучше понимать что такое местное самоуправление

5  Я принимаю больше ответственности за судьбу своего села

97 Другое (что именно)__________________________________________
15.  Как изменилось Ваше село (поселок) в последние  2 года, стало более: (отметьте столько вариантов ответов, сколько считаете нужным) 

1 красивое                   
16 некрасивое

2 чистое                       
17 грязное

3 богатое
          18 бедное

4 благоустроенное      
19 неблагоустроенное

5  веселое (интересное)
20 грустное (скучное)

6 демократичное
21  недемократичное

7   активное                 
22 неактивное

8   здоровое                 
23 нездоровое

9    трудолюбивое      
24 ленивое

10   родное                  
25   чужое                               

11 безопасное             
26  опасное

12 уютное, удобное   
27  неуютное, неудобное

14   перспективное   

29  неперспективное

15    интересное         
30 скучное   

16. Откуда Вы получаете информацию о событиях в жизни Вашего села? (отметьте  столько вариантов, сколько нужно)
1. из Ресурсного Центра

2. при участии в мероприятиях, проводимых Ресурсным Центром

3. при участии в мероприятиях,  проводимых в селе

4. из разговоров с другими жителями

5. по местному радио

6. из Журнала САМ

7. из сельской газеты

8. из районной газеты

9. из краевых газет

10. информация по местному ТВ

11. информация по районному ТВ

12. информация по региональному ТВ

13. из выступлений, отчетов местных руководителей

14. на собраниях (сходах)

15. обращаюсь с запросами в местные органы власти

16. собственные наблюдения

17. не имею доступа к такой информации

18. Интернет

19. доска объявлений

       97 другое (что именно)__________________________________________

17. Определите уровень поддержки сельских активов со стороны СМИ

1 Очень хорошо

2 Хорошо

3 Нормально

4 Плохо

5 Очень плохо

18. За последние 2 года поддержка сельских активов со стороны СМИ 

1 Улучшилась

2 Ухудшилась

3 Не изменилась

19. Насколько развито межсекторное взаимодействие (власть-бизнес-общественность) в Вашем селе?

1  очень развитое

2  развитое

3  есть  какой-то уровень взаимодействия

4  нет  взаимодействия

99 затрудняюсь ответить 

20. В сравнении с тем, что было 2 года назад? 

1  Более развитое

2  Осталось на прежнем уровне

21.  Какие формы, которые используются  у Вас для поддержки межсекторного взаимодействия  на уровне района, Вы считаете более эффективными?  (отметьте  столько вариантов, сколько нужно)
1 Опрос (анкетирование)

2 Сход

3 Общественная встреча с депутатом

4 Общественная встреча с главой

5 выборы в органы власти  и самоуправления различных уровней

6 Мероприятия общественных организаций

7 Добровольческая акция

8 Общественный Совет при Главе

9  Праздничные и спортивные  мероприятия села (район)

10  Награждение активистов-общественников

11  Конкурс проектов на Муниципальный грант

12  Создание концепции развития района

13  Создание Целевой программы

14  Общественные слушания

15  Обсуждение формирования бюджета

16  Фонд развития сообщества

97 другое (что именно)__________________________________________

22. Что Вы хотите еще добавить __________________________________________________
СПАСИБО!

Приложение 5. Вопросы для индивидуальных интервью

Интервью с Представителем Региональной Власти

· Заметили ли Вы влияние программы САМ на развитие Районов? Если «да», то какие?

· Заметили ли Вы влияние программы САМ на развитие сел в Вашем крае? Если «да», то какие?

· Хотели бы Вы, чтобы данная программа распространялась в Вашем Регионе?

· Вы готовы предложить какую-либо поддержку для развития данной программы в регионе?  Если «НЕТ» почему, Если «ДА», то какую? или Вы уже включил в бюджет?

· Ваши рекомендации по развитию Программы? 

Интервью с Главой Района

· Заметили ли Вы влияние САМ на  развитие вашего района? Если «ДА», то какие?

· Есть ли разница в Вашего района, участвовавшими и неучаствовавшими в программе САМ? 

· Хотелось  бы Вам, чтобы  данная программа распространялась в Вашем районе?

· Вы готовы предложить какую-либо поддержку для развития программы?  Если «НЕТ» почему, Если «ДА», то какую?

· Ваши рекомендации по  развитию программы? 

Интервью c Главой Села - УЧАСТНИКА САМ

· Заметили ли Вы влияние САМ на  развитие вашего села? Если «ДА» то какое?

· Какие препятствия Вы видите в  дальнейшем  развитии вашего села?

· Если завтра  ЗД  не сможет поддерживать программу, как это повлияет на развитие Вашего села? 

· Вы готовы предложить какую-либо поддержку для развития программы?  Если «НЕТ» почему, Если «ДА», то какую?

· Ваши рекомендации по  развитию программы? 

Интервью с Главой села - неучастник САМ

· Слышали ли Вы о Программе САМ?  Если «да», что вы слышали?  (если «нет» надо просто понять если они заметили изменение к лучшему сосенный село и как они относиться к ним)

· Оказала ли какое-то  ли влияние на развитие вашего села Программа САМ? Если «да» какое?

· Хотели  бы Вы, чтобы такая Программа распространялась  в вашем селе?

· Вы готовы предложить какую-либо поддержку для развития программы?  Если «НЕТ» почему, Если «ДА», то какую?

· Самое большое препятствие в развитии Ваше села на сегодняшний день? 

Интервью с Координатором Районной Администрации

· Самые важные достижения программы САМ?

· Какие препятствия для распространения программы Вы видите?

· Ваши рекомендации по улучшению программы

· Если завтра ЗД не сможет поддерживать программу, то какие ее элементы останутся устойчивыми?

· Что Вы планируете сделать для повышения устойчивости и продолжения программы? 

Интервью с сотрудниками Ресурсных Центров
· Самое большое достижение Программы САМ?

· Самая большая сложность в распространении модели в будущем?

· Как Вы думаете, насколько будет устойчива программа САМ при наличии только местных ресурсов? 

· Ваши рекомендация по развитию программы
Приложение 6. Вопросы для групповых интервью

Групповое Интервью с Районными депутатами и

представителями межпоселенческих  альянсов

· В чем выражается Ваше участие в программе САМ?

· Как бы вы охарактеризовали влияние программы САМ на развитие свого района?

· Есть ли разница между в уровне развития сел участвовавших и неучаствовавших в программе САМ?

· Какие возможности есть у вас в распространении информации, знаний и навыков от сел-участников программы к не участникам? Есть ли резонанс от программы в других селах? 

· Хотелось бы вам, чтобы программа распространялась на села вашего района?

· Самые важные компонент программы?

· Ваши рекомендации по развитию программы?

· Если завтра программа САМ завершиться, то как это повлияет на развитие вашего района?

· Какие навыки, знания, механизмы и.т.д. вы будете поддерживать из  местных финансовых источников?

Групповое Интервью с представителями районых СМИ

· Участвовали ли Вы в программе САМ (семинары, круглые столы, конкурсы журналистов и т.д.)

· Если «да», то как это повлияло на вашу работу?

· Как это повлияло на ваше мнение по поводу возможности участия местных жителей в управлении и развитии своего село, и/или района?

· Какие возникали сложности/препятствия при подготовке материалов о сельских активистах?

· Что нужно делать, чтобы СМИ были заинтересованы в таких публикациях?

· Ваши рекомендации по усилению программ поддержки СМИ в развитии села и/или района?

· Ваши рекомендации по усилению программы САМ?

Групповое Интервью с Активными  Гражданами села – участника Программы САМ

· В чем выражается Ваше участие в программе САМ?

· Как Вы оцениваете влияние программы САМ на развитие вашего села?

· Что вам понравилось больше всего в программе САМ?

· Ваши рекомендация по укреплению программы?

· Если завтра программа САМ завершиться, то как это повлияет на развитие вашего села? Какие приобретенные за время программы навыки, знания, механизмы и.т.д. вы будете использовать в любом случае?

Групповое Интервью с Активными Гражданами села - не участника Программы САМ

· Слышали ли Вы о программе САМ?  Если «да», то что именно Вы слышали?

· Знаете ли Вы, что есть Ресурсный Центр в Вашем районе? 

· Что Вы знаете об РЦ?  

· Жители Вашего села стали более активными за последние 2 года? В чем это выражается? 

· Расскажите о развитии Вашего села за последние 2 года? 

· Какие Вы видите препятствия/угрозы для развития Вашего сала? 

· Есть ли поддержка для развития Вашего села на сегодняшний день? 

Групповое Интервью c представителями Инвестиционных проектов

· Расскажите о ваших Инвестиционных проектах

· Ваш бизнес сейчас участвует в развитии села или поддержки проектов и.т.д.?

· Какое влияние программа САМ оказала на развитие вашего бизнеса?

· Считает ли Вы, что государство могло бы организовать аналогичную программу поддержки малого бизнеса? Если «нет», то почему 

· Ваши рекомендации по развитию программы САМ?

Приложение 7. Анкета выявления механизмов развития и поддержки гражданского общества

А Н К Е Т А 

Программа «Сообщества и Альянсы на муниципальном уровне» (САМ)

Мониторинг и оценка 
Механизмы поддержки «институтов гражданского общества и участия», такие как:

· Общественный (координационный) Совет;

· Общественная палата;

· Ассамблеи

· Ассоциации, альянсы

· Форумы

· Конференции;

· Конкурсы на распределение средств (муниципальный, консолидированный, конкурсы управлений и департаментов);

· Конкурсы на признание деятельности граждан и организаций (доброволец года, социальная звезда, корнями дерево сильно, благотворитель года, корпоративная благотворительность и т.д.)

· Организация и проведение добровольческих акций и кампаний (Недели Добра,  Ярмарки, экологические акции и т.д.)

· Организация и проведение общественных слушаний

· Фонды, информационные (ресурсные) центры

· Исследования

· ТОСы, КТОСы, уличные комитеты

· Другое  

По каждому существующему в районе/село механизму необходимо заполнить ниже приведенную таблицу и представить документы, которые являются фундаментом для этих механизмов или  процедуры для операционной деятельности. 

«Мониторинг механизмов развития и поддержки гражданского общества»

Село/Район:_________________________________

Механизм: ___________________________________

1. Чья инициатива:

а) Власть

б) Граждане

в) Совместная инициатива 

Пожалуйста, отметьте.
2. Дата создания ________
3. Таблица

Инструкция по заполнению таблицы:

· По каждому виду деятельности (вертикаль) отметьте по горизонтали уровень участия граждан в Вашем городе, поставив в соответствующую клетку таблицы знак «V»;

· В случае, если граждане не включены в какую-либо деятельность (вертикаль), поставьте в соответствующую клетку таблицы знак “-“

· Представление каждого механизма, существующего в Вашем городе/район/село, сделайте на отдельной странице.
	Уровень участия граждан

Деятель-

ность


	Информирование
	Консультирование
	Партнерство
	Контроль

	Анализ
	
	
	
	

	Решение
	
	
	
	

	Планирование
	
	
	
	

	Реализация
	
	
	
	

	Мониторинг
	
	
	
	

	Оценка
	
	
	
	


Пояснение:

· Информирование – предоставление информации о проведении этапов процесса;

· Консультирование/Диалог – предоставление консультаций, обучения, обсуждение возникающих вопросов, проведение опросов и др.;

· Партнерство – совместное осуществление;

· Контроль – возможность граждан влиять на изменения функционирования механизма или этапов функционирования механизма.
4. Доступность информация о механизме, работающем на уровне города: 

                                                             5     4    3    2  

5  -  Очень доступна (есть информация на сайте, в СМИ, на доске объявлений в районных  администрациях города)  

4  -   Доступна 

3   -   Ограниченный доступ

2   -   Не доступна
5. Качество работы механизма:

а) силы (перечислить):

· _______________________

· _______________________

· _______________________

· _______________________

б) Слабость

· ______________________

· ______________________

· ______________________

· ______________________

· ______________________

5. К таблице необходимо приложить документы, которые являются основой для этих механизмов или процедуры для операционной деятельности.
Приложение 8. Комментарии и отзывы организаторов и участников Программы САМ по различным аспектам используемых технологий и подходов.
Разъяснения по суммам финансирования конкурса журналистов 

Комментарий ХКБОО «Зеленый Дом»

Сумма премий, на наш взгляд, была адекватная, если учесть, что это были премии редакциям, которые распределили их на премирование своих журналистов, активно освещающих программу. Другие газеты старались укреплять свою материальную базу. Например, самая большая премия в 60 000 рублей  была присуждена большому коллективу журналистов газеты «Победа», который больше трёх месяцев не получал никакой зарплаты. Получается, что премия за один месяц составляла всего 5000 рублей на коллектив, который каждый месяц выпускал несколько больших полос о программе. Самая маленькая премия была в 20 000 рублей. 

Из отзыва ресурсного центра «Рында» в Тернейском районе: «Конкурс для районных СМИ – ноу-хау Зеленого Дома, который принес эффект, превзошедший все ожидания организаторов и РЦ. Я могу говорить только о своей
 работе. У нашей организации и у меня лично задолго до программы САМ сложились замечательные отношения с редакциями районной газеты «Вестник Тернея» и краевой «Пульс Северное Приморье». Но в «Вестнике Тернея» было напечатано десятки полос, а в «Северном Приморье» только единичные материалы. Это говорит об успешности идеи «Зеленого Дома». Сегодня все СМИ, особенно районного масштаба, не зарабатывают достаточно денег для содержания и развития. Поэтому им крайне необходимы средства, которые можно заработать. Это подтверждает и то, на что были потрачены премии: оргтехника. Могу сказать, что если бы такой конкурс был шире, для средств массовой информации краевых газет тоже, то у нас на севере Приморья, эффект  от  программы был бы еще больше».

Отзывы по использованию фильма о программе

Комментарий ХКБОО «Зеленый Дом» 

Нам хотелось бы привести отзыв о фильме активного жителя из района, который не участвовал в программе (лексика без изменений): «Только что в сотый раз смотрели ваш фильм. Пришли женщины из п. Чильба (30 км от Де-Кастри), они узнали от кого-то, что я привезла фильм, который посмотрело пол-села Де-Кастри, и они захотели. Я его пачками копирую. Отдала им диск на Чильбу. Пусть смотрят там. У тёток глаза загорелись, столько сразу предложений чего можно настроить и открыть, а главное – хотят возобновить колхоз. Вспомнили, как хорошо жили раньше, у всех была работа и т.д. Спасибо вам огромное за фильм. Тётки эти коренные жители Чильбы сёстры Нестеренки. Их сестёр только 5 и 2 брата, у каждого уже взрослые дети, за которых болит душа. Они ушли с дисками такие воодушевлённые. Я за них порадовалась. Появилась какая-то надежда. Почему вы нас не взяли в свою программу? Народ фильм смотрит, журнал читают, осталось "окучить" власть. С уважением,  Лидия».

По созданию механизмов взаимодействия
Комментарий ХРБОО «Зеленый Дом»

В каждом из районов привились свои демократические механизмы, и это обусловлено не только позицией местной власти, или депутатов, или усилиями РЦ. В каждом районе – свои  условия. К примеру, в одних районах не удалось привлечь бизнес, но в других по этому поводу было написана не одна история успеха. К примеру, в Тернейском районе был создан Благотворительный фонд развития Северного Приморья – первый на Дальнем Востоке Фонд развития местного сообщества. Фонд только за время работы программы провел 3 грант-раунда с постоянным ростом охвата сел и даже включением в географию деятельности новых районов. Фонд был создан РЦ «Рында» в партнерстве с ОАО «Тернейлес», лесоперерабатывающим предприятием ранга среднего бизнеса. Первые два раунда «Тернейлес» представлял бизнес в единственном лице, но в 3 раунде ситуация изменилась, и в финансирование гражданских инициатив включились еще три местных предприятия-донора. 

По образовательному компоненту  

Мы приведем несколько отзывов о работе образовательных центров мастера сопровождения в Уссурийском ГО Алины Матвеевой. 

«Работа центров образовательной поддержки фокусных поселений и РЦ Программы САМ, проведенные обучающие мероприятия повлияли как на инициативные группы, работающие по программе «САМ» в Уссурийском городском округе, так и на профессиональный рост мастера сопровождения. 

Как отмечают представители ООС «Доброполье», благодаря пройденному обучению стало больше опыта, больше возможностей своим  силами реализовывать те идеи, которые есть у молодежи и более старшего поколения. Благодаря тренингу со «взлетовцами» молодежь Доброполья на конкретном примере увидела, что молодые люди сами работают в организации, проводят семинары и тренинги, пишут проекты, живут интересной и насыщенной жизнью. Именно это дало толчок в дальнейшем развитии молодежного парламента Доброполья. В апреле силами молодежи и членами ООС «Доброполье» был написан новый проект «Вместе мы можем!», был выигран грант АНО Центр Гражданских Инициатив «Развитие» на поддержку и развитие молодежного парламента. Установлены партнерские отношения с организацией «Взлет», которая оказала методическую помощь при составлении устава молодежного парламента. 

Крамаренко Светлана побывала на тренинге в СЭОО «Первоцвет» и обучилась газетным технологиям. Это способствовало тому, что была возрождена молодежная газета «Маяк», возобновилась работа молодежного пресс-центра, так как появился лидер, желающий и умеющий делать газету. Благодаря этому появилась возможность информировать жителей Доброполья о том, что происходит в микрорайоне, что сделано силами людей. 

Семинар «PR в НКО» Хурматиллаев Азиз из Доброполья и Иващенко Владимир из села Корфовка вспоминают с особым трепетом: очень много полезных знаний, созданы замечательные буклеты, налажены теплые  дружеские отношения с представителями других территорий Приморского и Хабаровского края. Как отмечают Азиз и Владимир, умение создать красочный и наглядный буклет, грамотно составить презентацию, позволяет не только представить результаты своей работы по проекту, но и обобщить его,  подчеркнуть значимость подобной деятельности. В марте инициативная группа Доброполья проводила семинар для общественности нашего округа, рассказывая о своей деятельности по проектам в рамках программы «САМ».

Посещение семинара «Развитие экономики сельского поселения» в с. Раздольное  позволило координатору проекта в с. Корфовка Афанасьевой Л.Ю.  увидеть наглядно, как  эффективно развивается коллективное фермерское хозяйство. Это возродило веру в собственные силы и показало, что любые идеи можно реализовать, надо только действовать. Такие наглядные примеры очень вдохновляют. Благодаря этому деятельность КФХ «Надежда» была расширена, был реализован совместный проект с соседним селом Николо-Львовское. А это уже повысило устойчивость и увеличило эффективность созданного альянса. 

В целом анализ проведенной работы позволяет сделать вывод о том, что деятельность таких образовательных центров необходима. Представители инициативных групп получают новые знания, развивают умения, навыки, делятся опытом, налаживают партнерские дружеские отношения с представителями других организаций, работающих по программе САМ. Повышается статус организаций. Так, Доброполье стало показательной территорией, деятельность Органа общественной самодеятельности «Доброполье» всячески поддерживается администрацией УГО и приводится в пример другим территориями нашего округа. А Алексей-Никольская территория является показательной для сел УГО, проведенная PR-работа привлекла внимание бизнеса и других территорий. 

Образовательный проект стал серьезной поддержкой и для мастера сопровождения в Уссурийском городском округе. Получены новые знания, практический опыт, хороший методический материал, налажены партнерские отношения. Стоит отметить, что администрация УГО стала воспринимать мастера сопровождения как специалиста по развитию гражданского общества. В июне по заказу администрации ею были проведены мероприятия по социальному проектированию – тренинг  для лидеров общественных организаций и семинар для лидеров учреждений культуры. Представители администрации УГО, госучреждений и НКО обращаются к мастеру сопровождения дополнительно за консультациями в плане социального проектирования и фандрайзинга». 
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