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ИЗ ПОСЛАНИЯ ПРЕЗИДЕНТА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ ФЕДЕРАЛЬНОМУ СОБРАНИЮ

МОСКВА – 1998
4. ПОДЪЕМ ДЛЯ ЛЮДЕЙ. ПОДЪЕМ СИЛАМИ ОБЩЕСТВА

4.1. К влиятельным институтам гражданского общества

Судьба российской демократии зависит теперь уже не столько от преобразований внутри системы власти, сколько от появления в России влиятельных институтов гражданского общества.

Наш собственный, хотя и недолгий, опыт подтверждает: на тех направлениях, где общественный напор ослабевал, нередко принимались решения, удобные государственному аппарату, но не гражданам. И наоборот, мощные общественные движения и кампании заставляли пересматривать уже принятые решения отказываться от планов, носящих сугубо ведомственный характер.

Неизбежная тяжесть реформ, ошибки при их проведении привели к тому, что власть и общество, идя в одном направлении, часто не понимают друг друга. Между тем усилие, которое должна совершить страна, переходя к подъему, нельзя совершить порознь власти и обществу. Здесь, как нигде, необходимы взаимное доверие и открытость, скоординированность и подлинное сотрудничество.

Задача поддержки до последнего времени акцентировалась главным образом на формировании нормативной базы деятельности институтов была сформулирована уже в первом Послании Президента Федеральному Собранию 1994 года. В практическом плане она поставлена и в Программе действий Президента на 1996 – 2000 годы.

Эта поддержка до последнего времени акцентировалась главным образом на формировании нормативной базы деятельности институтов гражданского общества. Сегодня такая база в целом создана. Помимо Конституции Российской Федерации ее составляют Гражданский кодекс, федеральные законы об общих принципах организации местного самоуправления, об общественных объединениях, о выборах и многие другие.

Однако одних законов для становления сильного гражданского общества недостаточно. Они начнут действовать только тогда, когда власть установит по настоящему партнерские отношения с институтами гражданского общества.  

За суетой текущих дел эта задача кое-кому кажется ненужным бременем. Это не так. Сегодня государство поддержит неокрепшие институты гражданского общества – завтра эти институты помогут государству лучше управлять, не доводить дело до конфликтов и кризисов, гораздо эффективнее обеспечить выполнение разумных государственных решений.

***

Таким образом, налоговая реформа, кроме всего прочего, обязательно должна включать в себя комплекс мер, направленных на установление принципиально новых взаимоотношений гражданского общества и государства. Эту особенность необходимо учесть Правительству.

***

Общественные организации не требуют у государства денег, но им нужно организационное содействие, избавление от бюрократических вывертов, на преодоление которых приходится тратить время, необходимое для социально-полезной деятельности.

Существует немало практических форм взаимодействия органов власти общественными структурами, а также способов общественного контроля за деятельностью государственного аппарата. Ряд таких форм необходимо закрепить законодательно, другие можно установить правительственными и ведомственными актами.

Нынешний Год прав человека не должен быть отмечен только дежурными заверениями должностным лиц о приверженности соблюдению прав человека торжественными собраниями и конференциями.

Необходимо открыть шлюзы для активности общественных объединений, специализирующихся на правозащитной деятельности. Администрации Президента уже дано поручение разработать механизмы взаимодействия с правозащитными организациями. Жду аналогичных действий и от органов исполнительной власти.
Мы должны активно использовать потенциал общественных организаций для практической защиты прав граждан. Например, следует обсудить вопрос о формах общественного контроля, с тем чтобы не допускать случает унизительного,  а порой и жестокого обращения с подследственными.

Особое внимание должно быть уделено законодательно оформленному институту общественной экспертизы. Каждое социально значимое решение органа государственной власти или органа местного  самоуправления необходимо пропускать через механизмы общественного согласования.

Полноценное взаимодействие власти с институтами гражданского общества невозможно без информационной открытости. Задачи здесь таковы:

· Радикальное обновление функций, методов, критериев деятельности существующих информационных служб органов исполнительной власти;

· Сужение области ведомственных тайн;

· Уточнение с помощью общественных организаций гарантий предоставления общественно значимой официальной информации;

· Обучение государственных служащих практической работе в условиях информационной открытости;

· Установление каналов двусторонней связи государственных органов с общественными организациями, занимающимися аналогичными проблемами (экологическими, социальными и др.)

***

В России впервые после долгих десятилетий духовного и политического закрепощения открылся неисчерпаемый ресурс свободной общественной инициативы. Ее жизненно необходимо включить в стратегию подъема.

***

4.3. Власть и общество : к взаимному доверию

Подъем в стране можно обеспечить только в том случае, если будет задействован весь комплекс необходимых для этого ресурсов.

…Переход к подъему требует создания в стране качественно иного уровня взаимного доверия общества и власти.

Доверие к власти становится категорией не только политической, но и экономической. Перспектива подъема диктует, чтобы действия государства были открыты, понятны и контролируемы обществом.

Укрепление такого доверия требует, чтобы и власть, со своей стороны,  в гораздо большей степени была осведомлена о состоянии общественного мнения, учитывала его при определении политики.

По сути, речь идет о принципиально новом этапе развития гражданского общества в России. Страна во всех смыслах должна стать своей для ее граждан. Только создав отношения здорового партнерства между обществом, властью и бизнесом, можно рассчитывать на массированные инвестиции в выздоравливающую экономику России.

***

Начало и темпы подъема во многом зависят от такого труднорегулируемого, но во многом решающего фактора, как общественные настроения, психологическая атмосфера. Общество в этом плане похоже на личность: для успешной работы решающими часто оказываются даже не внешние условия,  а внутренний настрой – решимость или сомнения, энергия или уныние.

Наше общество уже переболело искусственным нагнетанием энтузиазма. Но это не значит, что социально-психологическая атмосфера в стране не может быть изменена. Для этого сейчас не требуется никакого пропагандистского украшательства, достаточно честной и взвешенной информационной политики, спокойного и ответственного анализа процессов, происходящих в стране.

      О конференции

Межрегиональная конференция  “Государство и общественность: новые формы взаимодействия” состоялась в Новосибирске 25-26 марта 1998г.  

Ее организаторами стали:

· Управление общественных связей - общественная приемная Главы Администрации Новосибирской области, 

· Межрегиональный Общественный фонд “Сибирский центр поддержки общественных инициатив” (МОФ СЦПОИ), 

· Управление общественных связей Мэрии города Новосибирска 

· при поддержке Межрегиональной Ассоциации “Сибирское соглашение”. 

Эта конференция стала вторым крупным форумом в Сибири, где собрались представители государственных структур и третьего сектора, объединяющего некоммерческие организации 

Первое межрегиональное совещание “Формы и методы взаимодействия государства и общественности” состоялось в Новосибирске 27 ноября 1996 г. 

В нем приняли участие представители государственной власти и общественных объединений из 11 регионов Западной и Восточной Сибири и города Москвы. Материалы совещания были опубликованы СЦПОИ.

Прошедшие полтора года были временем интенсивных качественных изменений во взаимоотношениях власти и общественности. 

Практически во всех субъектах Российской Федерации, расположенных на территории Западной и Восточной Сибири, в структурах исполнительной власти были созданы соответствующие организационные структуры по взаимодействию с общественными объединениями.  Их работа во многих регионах принесла большие позитивные сдвиги в наметившемся сближении. 

Все чаще в законодательных органах власти подымаются вопросы разработки законодательных актов, регулирующих взаимодействие некоммерческих организаций с другими секторами общества. Важным достижением можно считать то, что органы государственной власти и общественность признали возможность перспективного и плодотворного сотрудничества с целью привлечения общественных организаций, имеющих социально значимые программы и проекты,  к решению государственных задач.  Свидетельством тому стали первые слушания по проекту закона РФ “О государственном социальном заказе” в Государственной Думе Федерального Собрания РФ, которые имели место 14 февраля 1997 г.  

В ряде регионов Западной и Восточной Сибири были приняты законодательные акты и постановления, регулирующие взаимодействие органов исполнительной власти с организациями некоммерческого, неполитического характера, в соответствии с которыми были предоставлены различные льготы общественным организациям, выполняющим социально значимые проекты.  Все это свидетельствует, что сотрудничество между государством и сектором некоммерческих организаций вышло на новый уровень.

Появилась потребность осмыслить прошедшие изменения, обменяться накопленным опытом и определить новые формы взаимодействия для дальнейшего развития социального партнерства. 

В соответствии с итоговым документом, принятым 27 ноября 1996 г.с на первом межрегиональном Совещании,  было принято решение провести конференцию с приглашением ведущих специалистов  государственных административных структур и общественных объединений Сибирского региона.
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комитет выполнил всю подготовительную работу.

В конференции приняли участие:

· представители Администрации Президента и Правительства РФ, 

· депутаты Государственной Думы Федерального Собрания РФ, 

· представители исполнительной и законодательной власти регионов Западной и Восточной Сибири, Московского правительства, 

· руководители общественных организаций вышеназванных субъектов Российской Федерации и г. Москвы.

Межрегиональная конференция

“Государство и общественность: новые формы взаимодействия”

г. Новосибирск, 25-26 марта 1998 г.

Организаторы конференции:  Администрация Новосибирской области, Межрегиональный Общественный Фонд “Сибирский Центр Поддержки Общественных Инициатив”, Мэрия г. Новосибирска.

Конференция проводится при поддержке  Межрегиональной ассоциации “Сибирское соглашение”.

Участники конференции: представители Администрации Президента и Правительства РФ, депутаты Государственной Думы Федерального Собрания РФ, представители исполнительной и законодательной власти регионов Западной и Восточной Сибири, Московского правительства, руководители общественных организаций выше названных субъектов Российской Федерации и г. Москвы.

Место проведения:

г. Новосибирск -11, Красный проспект, 18, Малый зал администрации Новосибирской области. 

Программа конференции

25 марта 1998 года

09:00 
Начало регистрации участников

10.00-10.05
Открытие конференции



10.00-11.30
Пленарное заседание




· 10.05-10.15


Выступление: “Об опыте  взаимодействия и проблемах сотрудничества органов исполнительной власти Новосибирской области и общественных организаций неполитического характера”.
Муха Виталий Петрович, председатель Совета межрегиональной ассоциации “Сибирское соглашение”, глава администрации Новосибирской области

· 10.15-10.20


Формирование редакционной комиссии по выработке итогового документа конференции



· 10.20-10.30


Выступление:  “Органы государственной власти Российской Федерации и общественные объединения: формы взаимодействия и механизмы  сотрудничества”
Представитель Администрации Президента РФ



· 10.30-10.40
Выступление: “Правительство РФ и общественность: пути сотрудничества”
Представитель Правительства РФ



· 10.40-10.50


Выступление: “Федеральное законодательство о проблемах социального партнерства”
Депутат Государственной Думы Федерального Собрания РФ



· 10.50-11.00


Выступление: “Развитие общественного движения: важный этап на пути к гражданскому обществу и правовому государству”
Заболотный Анатолий Александрович, президент Межрегионального Общественного Фонда  “Сибирский Центр Поддержки Общественных Инициатив”



· 11.00-11.10-


Выступление: “Областной совет депутатов о проблемах правового регулирования взаимоотношений органов государственной власти области и общественных организаций неполитического характера”
Депутат Новосибирского областного Совета депутатов



· 11.10-11.20 


Выступление: “Общественное самоуправление и муниципальные органы власти”
Представитель мэрии города Новосибирска



· 11.20-11.30


Выступление: “Социальное партнерство в гражданском обществе: создание благоприятных социальных условий  граждан”
Аксентьева Елена Владимировна, советник вице-губернатора Администрации Тюменской области



11.30-11.50

Перерыв: кофе, чай

11-50-13-30


Продолжение пленарного заседания



· 11.50-12.00


Выступление: “Государство и общественность: проблемы формирования гражданского общества”
Представитель СибАГСа



· 12.00-12.10


Выступление: “О сотрудничестве органов исполнительной власти и общественных объединений по решению наиболее острых социальных проблем в регионе”
Маркер Людмила Павловна, начальник Управления молодежной политики Мэрии г. Омска



· 12.10-12.20
Выступление: “Роль инновационных проектов общественных организаций в формировании социальной политики Томской области”
Попова Галина Владимировна, координатор МОФ СЦПОИ по Томской области



· 12.20-12.30
Выступление: “О государственной поддержке и совместном выполнении важных социально-значимых  проектов”
Бидуров Бронтай Янгович, член Правительства Республики Алтай, председатель Комитета по информации, национальной политике и общественным связям



· 12.30-12.40
Выступление: “О создании единого информационного пространства органов государственного управления и общественности”
Крюкова Надежда Степановна, заместитель Главы Администрации, председатель Департамента по связям с общественностью, национальным вопросам и кадровой политике Администрации Кемеровской области



· 12.40-12.50


Выступление: “О практике инициатив общественных организаций по выработке предложений и изменений в существующем федеральном законодательстве”

Представитель общественной организации г. Москвы



· 12.50-13.00
Выступление: “О социальном партнерстве органов государственной власти, коммерческих структур и общественных объединений”
Попов Алексей Иванович, заместитель председателя Комитета общественных и межрегиональных связей Правительства Москвы



· 13.00-13.30
Вопросы и ответы к выступающим

13.30-14.30
Обед

14.30-16.30
Работа по секциям:

· Секция 1. Правовые основы социального партнерства

· Секция 2. Взаимодействие органов исполнительной власти  субъектов Российской Федерации и некоммерческих организаций
· Секция 3. Пути взаимодействия органов местного самоуправления и общественности


16.30-17.00


Перерыв: кофе, чай


17.00-18.00


· Представление работы секций.
· Подведение итогов первого дня работы конференции


26 марта 1998 г.

9:00-11.30
Работа по секциям

11.30-11.50
Перерыв: кофе, чай

11.50-14.00
Продолжение работы по секциям

14.00-15:00
Обед

15.00-17.00
Пленарное заседание

· 15.00-15.05
Открытие пленарного заседания

· 15.05-15.15
Итоговое выступление секции “Правовые основы социального партнерства”

· 15.15-15.20
Обсуждение выступления, ответы на вопросы



· 15.20-15.30
Итоговое выступление секции “Взаимодействие органов исполнительной власти  субъектов Российской Федерации и некоммерческих организаций”

· 15.30-15.35
Обсуждение выступления, ответы на вопросы



· 15.35-15.45
Итоговое выступление секции “Пути взаимодействия органов местного самоуправления и общественности”

· 15.45-15.50
Обсуждение выступления, ответы на вопросы



· 15.50-16.00
Выступление представителя редакционной комиссии по выработке итогового документа  конференции 

· 16.00-16.15
Принятие итогового документа  конференции

16.30-16.45
Перерыв: кофе, чай

16.45-17.00
Подведение итогов работы конференции, объявления, пожелания

Организационный комитет:
· Управление общественных связей - общественная приемная главы администрации Новосибирской области;

· Межрегиональный Общественный Фонд “Сибирский Центр Поддержки Общественных Инициатив”;

· Управление общественных связей Мэрии г. Новосибирска;

· Межрегиональная ассоциация “Сибирское соглашение”;

· Представители органов государственной власти и общественных объединений Новосибирской, Омской, Томской и Кемеровской областей.

Список участников 

Межрегиональной конференции 

"Государство и общественность: новые формы взаимодействия" 

Москва
Эл. Почта

№
Имя
Должность
Организация
Адрес
Тел./факс
Эл. Почта

1
Смагин Николай Алексеевич
Советник Управления  по внутренней политике
Администрация Президента РФ
Г.Москва, Старая площадь, д.4, Управление по внутренней политике
Т.(095)206-34-78

Ф.(095)206-34-33


2
Попов Алексей Иванович
Зам. председателя комитета по общественным и межрегиональным связям
Правительство Москвы
121205, г..Москва, ул.Новый Арбат, 36
Т.(095)290-72-11


3
Стефен де Вид Венс 
Директор 
Поддержка Общественных Инициатив,

Фонд "Save the Children"
Г.Москва, 117071, ул.Орджоникидзе, 13/2, 15 этаж
Т.(095) 958-22-15, 958-21-72, 958-23-06, 958-24-06

ф.(095)958-51-30
@cip.glas.apc.org

4
Садовская Злата
Офис-менеджер
Поддержка Общественных Инициатив
Г.Москва, 117071, ул.Орджоникидзе, 13/2, 15 этаж
Т.(095) 958-22-15, 958-21-72, 958-23-06, 958-24-06

ф.(095)958-51-30
@cip.glas.apc.org

5
Гуркина Ангелина
Специалист по управлению проектами
Агентство США по Международному развитию
121099, г.Москва, Навинский бульвар, 19/23
Т.(095)956-42-81
Agurkina@usaid.gov

6
Лиса Петтер
Специалист по программе Поддержки Общественных Инициатив
Агентство США по Международному развитию
121099, г.Москва, Навинский бульвар, 19/23
Т.(095)956-42-81


7
Боровых Александр Эдуардович
Со-директор
Центр поддержки некоммерческих организаций 
г.Москва, ул.Новый Арбат, 11, офис 1833
т.(095)291-57-29, 291-26-14
Wldlearu@glasnet.ru

8
Хананашвили Нодари Лотариевич
Начальник юридического отдела 
Российский благотворительный фонд "Нет алкоголизму и наркомании" (НАН)
117449, г.Москва, ул.Шверника, 10а
Т.(095)126-34-75


Nan@mc131.medlux.msk.su

Новосибирск

Представители органов государственной власти

9
Пресников Александр Владимирович
Помощник полномочного представителя Президента РФ в Новосибирской области
Администрация Новосибирской области
г.Новосибирск, ул.Красный Проспект, 18
т.(383-2)23-67-83


10
Тимошенко Александр Владимирович
Зам. Главы Администрации Новосибирской области
Администрация Новосибирской области
г.Новосибирск, ул.Красный Проспект, 18
т.(383-2)23-24-32


11
Марков Александр Адамович
Заместитель начальника управления общественных связей 
Администрация Новосибирской области
г.Новосибирск, ул.Красный Проспект, 18
т.(383-2)23-74-78


12
Жиганов Геннадий Андреевич
Начальник управления юстиции 
Администрация Новосибирской области
г.Новосибирск, ул.Красный Проспект, 18



13
Антоненко Владимир Григорьевич
Начальник отдела 
Администрация Новосибирской области
г.Новосибирск, ул.Серебренняковская, 6
Т.(383-2)23-14-27


14
Рохлин Иосиф Григорьевич
Помощник заместителя председателя 
Новосибирский областной Совет депутатов




15
Полищук Наталья Александровна
Директор департамента по социальной политике 
Межрегиональная Ассоциация “Сибирское соглашение”
г.Новосибирск, ул.Урицкого, 19
т.(383-2)23-34-03


16
Барам  Светлана Григорьевна
Заместитель начальника управления общественных связей  
Администрация Новосибирской области
г.Новосибирск, ул.Красный Проспект, 18



17
Шустов Анатолий Михайлович
Консультант управления общественных связей 
Администрация Новосибирской области
г.Новосибирск, ул.Красный Проспект, 18
т.(383-2)22-57-09


18
Зонова Светлана Васильевна
Специалист Информационно-методического Центра по работе с общественными объединениями
Администрация Новосибирской области
г.Новосибирск, ул.Красный Проспект, 18
т.(383-2)22-57-09


19
Потапович Борис Степанович 
Начальник управления общественных связей 
Мэрия г. Новосибирска
г.Новосибирск, ул.Красный проспект, 34, к.113
т.(383-2)22-45-36


20
Чулинин Георгий Константинович
Начальник отдела по связям с общественными объединениями Управления общественных связей
 Мэрия г. Новосибирска
Г. Новосибирск, Красный проспект, 34
Т.(383-2)22-19-95


21
Иванков Владимир Иванович
Генеральный директор исполнительной дирекции 
Межрегиональная ассоциация “Сибирское соглашение”
630039, г.Новосибирск, ул.Урицкого, 19
Т.(383-2)23-34-03


22
Сартакова Татьяна Александровна
Ведущий специалист отдела социальной защиты по работе с общественными организациями
Администрация Калининского района
г.Новосибирск, ул.Богдана Хмельницкого 14/3, к.16
т.(383-2)76-58-93

ф.76-08-21


23
Телятникова Лариса Анатольевна
Начальник отдела
Областное управление социальной защиты
г.Новосибирск, Серебрянниковская, 6
т.(383-2)23-66-65


24
Тясто Марина Викторовна
Начальник отдела международных связей, консультант НКО
Сибирская Академия Государственной Службы
.Новосибирск, ул.Нижегородская, 6, к.332
т.(383-2)10-12-52


25
Ситникова Татьяна Ивановна
Преподаватель
Сибирская Академия Государственной Службы
г.Новосибирск, ул.Нижегородская, 6, к.332
т.(383-2)10-25-39


26
Коняхин Геннадий Егорович
Доцент каф.политологии
Сибирская Академия Государственной Службы
г.Новосибирск, ул.Нижегородская, 6, к.332
т.(383-2)10-25-39


27
Якименко Татьяна Ивановна
Заместитель председателя
Координационный совет по делам семьи и женщин, при Мэре г. Новосибирска
630107, г.Новосибирск, а/я 68
т.(383-2)44-56-86, 44-76-00


Представители общественных объединений

28
Заболотный 

Анатолий Александрович


Исполнительный директор
Межрегиональный Общественный Фонд "Сибирский Центр Поддержки Общественных Инициатив"
Г. Новосибирск, 630073, пр.К.Маркса, 57, офис 702
т.(383-2)46-45-32, 46-54-77 

ф.(383-2)46-54-77
Anatoly@cip.nsk.su
root@cip.nsk.su


29
Гребенник Кира Васильевна


Менеджер программ
Межрегиональный Общественный Фонд "Сибирский Центр Поддержки Общественных Инициатив"
Г.Новосибирск, 630073, пр.К.Маркса, 57, офис 702
т.(383-2)46-45-32, 46-54-77 

ф.(383-2)46-54-77
Kira@cip.nsk.su


30
Ляпунова Светлана Михайловна
Председатель общественного объединения
 НКО "Фемида"

Т.(383-2)32-05-22
Femida@femida.nsk.su

31
Киричук Наталья Артемовна


Исполнительный директор, консультант НКО
"Дипломатия через семьи"
Г.Новосибирск, ул.Золотодолинская, 33, кв.45
Т.(383-2)35-54-04
Kirichuk.v.s@ide.nsk.su

32
Кравченко Лилия Хамидовна
Директор
НКО "Вера"
г.Новосибирск, Пирогова, 4, 4
т.(383-2)39-73-41,

д.(383-2)33-31-10
vera@kemp4.nsu.ru

33
Греблюк Александр Дмитриевич
Председатель общественного объединения
НКО“Обелиск”
г.Новосибирск, ул.Иванова, 33, 145
т.(383-2)35-72-35

д.(383-2)32-83-02


34
Бородкин Фридрих Маркович
Председатель управляющего совета общественного объединения
 "Сиб-Ново-Центр"
Г. Новосибирск, пр. Димитрова
Т.(383-2)10-13-27
fred@fred.nsu.ru

35
Мокиенко Роман Владимирович
Президент общественного объединения
Локальный комитет AIESEC-НГТУ
г.Новосибирск, пр.К.Маркса, 2-ой корпус НГТУ, к.633
Т.(383-2)46-07-24
Aiesec@cip.nsk.su

36
Касьянов Геннадий Васильевич
Председатель областного общественного объединения
Всероссийское общество инвалидов
г.Новосибирск, ул.Свердлова, 19
т.(383-2)23-49-17


37
Гришаев Юрий Васильевич
Председатель городского общественного объединения
Всероссийское общество инвалидов
630091, г.Новосибирск, ул.Мичурина, 7
т.(383-2)22-42-78, 22-73-77

ф.(383-2)22-72-22


38
Галл-Савальский Игорь Владимирович
Президент общественного объединения
“Новосибирская ассоциация молодых инвалидов”
г.Новосибирск, пр.Лаврентьева, 14, офис 113
т.(383-2)33-31-57


39
Эми Тейлор
Председатель 
Представительство  ISAR в Сибири
630004, г.Новосибирск, а/я 130
Т.(383-2)21-48-95


Алтайский край

40
Поздняков Владимир Яковлевич
Председатель комитета по работе с кадрами и органами местного самоуправления
Администрация Алтайского края
г.Барнаул, ул.Ленина, 59
Т.(385-2)22-89-26


41
Чуракова Светлана Борисовна


Председатель, координатор МОФ СЦПОИ
Ресурсный Центр Поддержки Общественных Инициатив
656066, ул. Пролетарская, 65,  к.14
т. (385-2)42-39-53
Poi@alt.ru

Республика Алтай

42
Анциферова Тамара Яковлевна
Зам. главы Администрации
Администрация г. Горно-Алтайска
Горно-Алтайск, пр. Коммунистический, 18
Т.(388-22)23-23-1


43
Ульчиеков Андрей Николаевич
Главный специалист комитета по информации, национальной политике и общественным связям
Правительство республики Алтай
659700, г.Горно-Алтайск, ул.Кирова, 16
т.(388-22)26-16-1, 71-26-1

ф.(388-22)95-12-1


44
Саймунова Раиса Ивановна


Председатель, координатор МОФ СЦПОИ
Детский Фонд Республики Алтай
659700 Горно-Алтайск, Улгашева,13
Т.(388-22) 6-31-31


Altaingo@glas.apc.org

Омская область

45
Панасенков Владимир Николаевич
Консультант Комитета по делам национальной политики, религии и общественных объединений 
Администрация Омской области
644002, г.Омск, ул.Красный Путь, 1
Т.(381-2)23-16-65


46
Тикунова Зинаида Васильевна


Председатель, координатор МОФ СЦПОИ
Общественная палата Омской области
644002, ул. Красный путь 1, к.104
т. (381-2) 23-06-70
Ktv@palata.omsk.su

47
Маркер Людмила Павловна
Нач.управления молодежной политики
Мэрия г.Омска
г.Омск, ул.Карла Либкнехта, 33
т.(381-2)24-25-54, 24-50-06


48
Татаринова Галина Николаевна
Председатель комитета по связям с общественностью
Мэрия г.Омска
г.Омск, ул.Гагарина, 34
Т.(381-2)24-31-83, 24-44-97


Красноярский край

49
Мартынова Валентина Дмитриевна
Зам.председателя
Красноярский краевой совет женщин
660049, г.Красноярск, ул.Маркса, 93 ,к.413
т.(391-2)27-89-85

ф.(391-2)27-89-75
Root@legis.krasnoyarsk.su

Томская область

50
Дюканов Я  ков Григорьевич
Начальник отдела по работе с политическими партиями и общественными движениями департамента по информационной политике и связям с общественностью
Администрация Томской области
634069, г.Томск, пл.Ленина, 6
Т.(382-2)22-23-97

ф.(382-2)22-33-23


51
Жидких Владимир Александрович
Полномочный Представитель Президента РФ в Томской области
Аппарат Полномочного представителя Президента РФ по Томской области
г.Томск, пл.Ленина, 6, к.343
т.(382-2)22-20-30


52
Ломова Галина Павловна
Эксперт
Аппарат Полномочного представителя Президента РФ по Томской области
г.Томск, пл.Ленина, 6, к.343
т.(382-2)22-20-30


53
Шамин Григорий Андреевич
Заместитель председателя
Областная Дума
634070, г.Северск, ул.40 лет Октября, 5, к.21
Т.(382-2)22-46-09


54
Попова Галина

Владимировна
Председатель, координатор МОФ СЦПОИ
Томское отделение Российского Детского Фонда
634069, Томск, пл. Ленина, 6, к. 282
Т. (382-2) 22-30-70
Detfond@trecom.tomsk.su

Кемеровская область

54
Попов Юрий Иванович
Начальник отдела по работе с общественными организациями
Администрация г. Прокопьевска Кемеровской области
г.Прокопьевск, ул.Артема, 9
т.(384-66)21-04-9


55
Юрченко Сабина Михайловна
Начальник Управления по работе с населением и общественными организациями
Администрация г. Новокузнецка Кемеровской области
654081, г.Новокузнецк, ул.Кирова, 75, к.55
Т/ф.(384-3)46-24-41


56
Лебедев Владимир Александрович
Сопредседатель 
Общественная палата Кемеровской области
г.Кемерово, пр.Советский, 58, к.128
т.(384-2)36-46-27


57
Рондик Ирина Николаевна
Председатель, координатор МОФ СЦПОИ
Общественная организация "Инициатива"
650099, ул. Ноградская, 3, к.18
Т/ф.(384-2)36-37-65, тел.36-48-67
Root@cmk.kemerovo.su

58
Перфильева Елена Владимировна
Директор
Информационное Экологическое Агентство
654018, ул. Циолковского, 62, к.3
Т. (384-3)47-37-04, 47-75-23, факс 42-45-62
Olga@ineca.kemerovo.su

Тюменская область

59
Власов Виктор Владимирович 
Зав.сектором по работе с территориями
Законодательное собрание Тюменской области
Г.Тюмень .Дом Советов, ул.Республики, 52, 4 этаж, к.415
Т.(345-2)36-54-29


60
Курочкина Татьяна Владимировна
Гл.специалист сектора по работе с общественными организациями
Администрация г.Тюмени
г.Тюмень, ул.Первомайская, 20, к.810
т.(345-2)24-67-38


61


Корноухова Любовь Петровна
Председатель, координатор МОФ СЦПОИ
Тюменская областная Ассоциация работников Социальных служб
625048, ул. Республики, 83а, к.403
Т.(345-2)36-52-57
Social@diaspr.tyumen.ru

Иркутская область

62
Маглеев Александр Апполонович
Зав. отделом по национальной политике
Администрация Иркутской области
664027, г.Иркутск, ул.Ленина, 1а, к.225
Т.(395-2)33-58-89, 24-27-39


63
Нуруллин Георгий Михрафович
Председатель, координатор МОФ СЦПОИ
Молодежный Благотворительный Фонд “Возрождение Земли Сибирской”
664000, г.Иркутск, ул. Чкалова, 39а, к.507
т. ( 395-2) 34-50-37
Georn@rls.isu.runnet.ru

Читинская область

64
Семенова Тамара Геннадьевна
Председатель комитета 

социальной политики
Читинская областная Дума
672021, г.Чита, ул.Чайковского, 8
Т.(302-2)23-83-87

Ф.(302-2)26-75-33


65
Рогов Юрий Вячеславович
Гл. специалист отдела по связям с общественностью
Администрация Читинской области
672021, г.Чита, ул.Чайковского, 8
Т.(302-22)23-64-83

Ф.(302-2)26-75-33


66
Скобяева Галина Леонидовна
Специалист отдела по связям с общественностью
 Мэрия г. Читы
656007, г.Чита, ул.Бутина, 39, к.41
т.(302-22)23-38-05


67
Багина Светлана Алексеевна
Председатель, координатор МОФ СЦПОИ
Забайкальский центр Общественного развития
656007, ул. Ангарская, 26
т. (302-22)3-68-71
Svetlana@dem.chita.su

Республика Бурятия

68
Жарникова Элла Борисовна     
Гл. специалист 
Комитет по информации, печати и связям с общественностью при 

Президенте Республики Бурятия
670001 г. Улан-Удэ, ул. Сухэ-Батора, 9
Тел. (301-2) 21-2782


69
Шабаганова Наталья Юрьевна
Гл. специалист 
Комитет по международным и

региональным связям, национальным вопросам, делам общественных организаций

и религиозных объединений при Народном Хурале Республики Бурятия
670001 г. Улан-Удэ, ул. Сухэ-Батора, 9
т.(301-2) 21-36-32

ф.(301-2)21-49-61
Meconomy@icm.buryatia.ru

70
Санданова Лия Тагмитовна
Председатель, координатор МОФ СЦПОИ
Эко-туристский клуб "Фирн"
670000, г. Улан-Удэ, ул. Коммунистическая, 16
Т.(301-2)21-49-55, 21-62-50
Firn@eastsib.ru

Ямало-Ненецкий автономный округ

71
Бородко Василий Ефимович
Начальник департамента 
Комитет по делам национальностей Госслужбы и местного самоуправления
г.Салехард, ул.Республики, 72, к.301
т.(345-91)45-40-4

ф.(345-91)41-75-1
yanao@salekhard.ru

.
Программа конферннции

Выступления

Дискуссии и обсуждения

 Открыл конференцию В.П. Муха, председатель Совета межрегиональной ассоциации “Сибирское соглашение”, глава администрации Новосибирской области. 

Его выступление было посвящено опыту взаимодействия и проблемам сотрудничества органов исполнительной власти Новосибирской  области и общественных организаций неполитического характера.

На пленарном заседании выступили:

· представитель Администрации Президента РФ _____., с докладом “Органы государственной власти Российской федерации и общественные объединения: формы взаимодействия и механизмы сотрудничества”, 

· - представитель Правительства РФ _______, с докладом “Правительство РФ и общественность: пути сотрудничества”, 

· депутат Государственной Думы Федерального собрания РФ ______- “Федеральное законодательство о проблемах социального папртнерства”,

· Заболотный Анатолий Александрович, президент Межрегионального Общественного Фонда “Сибирский Центр Поддержки Общественных Инициатив” - “Развитие общественного движения: важный этап на пути к гражданскому обществу и правовому государству”,

· Депутат Новостибирского областного Совета депутатов ____- - “Областной Совет депутатов о проблемах правового регулирования взаимоотношений органов государственной власти области и обшественных организаций неполитического характера”,

· Представитель мэрии Новосибирска - “Общественное самоуправление и муниципальные оррганы власти”,

· Аксентьева Е,В,,советник вице-губернатора Администрации Тюменской области, - “Социальное партнерство   

Затем работа шла по трем секциям:

· “Правовые основы социального партнерства”, 

· Взаимодействие органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации и некоммерческих организаций”,

· “Пути взаимодействия органов местного самоуправления и общесттвенности”.

На пленарном заседании второго дня ыли представлены результаты работы малых групп и принят итоговый документ. 

 Секция  “Правовые основы  социального партнерства”

- При работе нашей секции мы рассмативали два основных момента - первый можно условно обозначить как стратегия и тактика изменения и расширения правового простанства. И второй вопрос, тоже достаточно крупный  - обеспечение реализации социального заказаю Мы начали с того, что для этого все существующее правовое простанство разделили на три уровня - федеральный, региональный и местный. Проследили количество нормативно-правовых актов, регулирующих отношение общественных организаций и органов государственной власти, а также качество этих нормативных актов. И пришли к выводу, что больше всего нормативно-правовых актов, которые регулируют деятельность организаций и их взаимодействие с головными стрруктурами, на местном уровне. Обоснование этого: во-первых, на мпестном уровне существует визуальный контоль НКО и власти. Это в малых городах и районах, однако нельзя ставить на один уровень областные  города, малые города и районы. Таким образом на местном уровне осуществляется оперативное управление НКО. Они развивают, дополняют федеральное и региональное законодательство.

Далее мы перешли к такому вопросу, как стратегия и тактика изменения  правового простанства.  Здесь решаются вопросы, что входит в эту стратегию. Мы выделили в результате работы несколько элементов, которые проранжировали и собрали в группы. У нас получилось так.  

Первая группа включает в себя следующие вопросы:

· Кто является инициатором нормативно-правового акта?

·  Какой нормативно-правовой акт, какого уровня?

·  Кто финансировал процесс работы над нормативно-правовым актом?

·  методы лоббирования групп и методы поддержки


Вторая - не слышно.

 Третья группа - изменение тактики в процессе принятия нормативно-правового акта.

И четвертый вопрос - включил в себя финансовое обеспечение процесса реализации нормативно- правового акта.

Итак, первая группа вопросов, которую мы условно обозначили как “рождение нормативно- правового акта”. Кто же является инициатором рождения нормативно- правового акта? Это может быть закон, апостановление,  распоряжение. По правилам следовало бы,  чтобы инициатором его появления стала бы НКО, то есть те, кто более заинтересован в появлении документа, а также органы государтсвенной власти. 

Следующий вопрос - на каком уровне принимать нормативно- правовой акт. Здесь следует решить подзадачу - какой уровень поддержит Вас: федеральный, региональный или местный. Сюда включаются вопросы поиска уровня подержки, а также необходимо провести обзор существующей федеральной и регионаьной нормативно-правовой базы, нормативно-правового поля,  ведь зачем принимать документ, если он уже существует? 

В той же оси определение субъекта инициативы. Мы пришли к выводу, что НКО опосредованно вносят закон в органы законодаельной власти на региональном уровне, через депутатов. И прямо - на муниципальном уровне. В подразделения исполнительной власти НКО вносят нормативно- правовой акт прямо и на регионапльном и на муниципальном уровне.

На этом этап рождения заканчивается.
Второй вопрос - это финансирование процесса создания нормативно- правовых актов.  Сюда включается  получение грантов,  либо заказ от органов государственной власти, либо собственные средства.

В группе методы поддержки мы выделили очень большойпункт - создание общественного мнения. Сюда включаются круглые столы, семинары,  коллективные обращения к органам власти, поиски рычагов влияния на принимающие органы, общественная экспертиза и работа со средствами массовой информации (на первом месте). 

Лоббирование. Включает в себя работу с депутатами. Это депутатские парламентские слушания, определение носителей идеи о нормативно- правовом акте, то есть тех, кто может достойно представить нормативно- правовой акт, носитель полной информации о нем. Также к лоббированию мы отнесли обеспечение информацией, то есть каким образом подобные нормативно- правовые акты будут приняты в других  субъектах или на федеральном уровне.

Также туда вошел условно обозначенный пункт о том, какова процедура прохождения нормативно- правового акта.

И наконец, воздействие на ход нормативно- правовых актов. 

Следующий вопрос - это варьирование тактики и финансового обеспечения социального заказа.

М:  В продолжение исследовались вынужденные какие-то изменения, связанные  с прохождением и принятием нормативно- правового акта. Достаточно часто мы сталкиваемся с ситуацией, когда принятие нормативно- правового акта невозможно по нескольким причинам. Либо  не готов соответсветствующий уровень властей,  либо не готовы конструкции исполнительной власти для его реализации, и поэтому необходимо искать другие пути. В качестве одного из путей  можно предусмотреть попытку организации  неких пилотных экспериментальных проектов для того, чтобы прояснить для представителей влстей всех уровней  механизм работы социального заказа или гранта, если речь идет о грантах.  Вот у нас сложились три позиции. Это попытка выхода на новый уровень, как правило, это более низкий,  это такие случаи, когда нет возможности принятия на местном уровне компенсируется успешными усилиями на более высоком уровне.

Третий вариент предусматривает более плотную работу с носителями идеи, поому что зачастую не проходит та или иная схема, потому что люди, которым мы как инициаторы представляем инфрормацию,  доводим информацию, не в силах освоить весь комплекс, им нужны дополнительные данные и какой-то более продвинутый уровень понимания предмета, для тогго, чтобы уметь отстоять его. В связи с этим возникает следующая тема - реализации социального заказа, обеспечения реализации. Здесь мы указали три основные темы. Прежде всего, это вопрос о деньгах, где берутся деньги. В процессе дискусий мы пришли в выводу, что  есть два исочника происхождения  средств - это либо  непосредстввенно бюджетные средства, о которых вам любой чиновник всегда скажет, что этих денег нет, и есть средства, которые выделяются властью в виде грантов. Но я уже об этом говорил, как ни парадоксально, в бюджете денег нет, но у власти есть свободные средства, и в этом плане эти свободные средства  оказываются как бы бесхозными. Власть в этом случае может предлагать какие-либо средства для реализаци инициатив граждан или конкурсов на гренты.  Прошу всех понимать, что разница между грентом и социальным заказом  состоит именно в этом. Социальный заказ - это бюджетные средства, и эта схема поэффективности расходов этих средств, может быть, экономии, вполне реальна может быть экономия. Гранты - это только внебюджетные средства, которые либо из резервного фонда, скажем, губернатора или мэра города, но так или иначе они не вкючены в бюджетный процесс. Поэтому ко всему далее сказанному прошу подходить с этой двойственной позиции, это может быть и социальный заказ, и грант, при этом понимая их различия. Так или иначе эти деньги всегда существуют. 

Вам розданы материалы, и мне бы хотелось, чтобы вы познакомились с текстом. примерного финансово-экономического расчета,  который там приведен на 4 страницах. Тем не менее давайте предположим, что это будет ваша домашняя работа. Там приведен примерный расчет, почему государству может быть выгодно использование госзаказа непосредственно из бюджетных средств. Там рассмотрено все, начиная от низих  сумм, которые запрашивают НКО,  и кончая выгодами в бюджет от налоговых поступлений от коммерческих организаций.  Поскольку дополнительное финансирование, которое привлекают НКО, может быть как в форме работ собственных добровольцев, так и в форме грантов, это две формы непосредственного вливания в бюджет. Это может быть и привлеение коммерческих организаций, и в этом случае на наш взгляд чрезвычайно важно освобождение такого рода средств от налога на прибыль. В данном случае речь идет в той части, которая идет в местные бюджеты. Если вы знаете это 22 % из 35, скажем, налога на прибыль. И в этом случае мы получаем не 35% от всей суммы, не 22 процента от налога на прибыль, а  непосредственно все 100 % причем целевым образом направленных в бюджет на конкретную задачу, конкретную целевую программу. При этом можно найти способ заинтересовать бизнес, в том, чтобы направлялиони эти средства. Другое дело, насколько эта запинтересованность бизнеса просто проверена государственными властями - это вопрос контроля и в этом плане власть выступает как независимый оценщик, который способен проследить целесообразность взаимовыгодного использования этих средств, которые с одной стороны, вроде бы взяли из бюджета как недополученные от прибыли,  а с другой строны направленные в этот же бюджет, но не размываются в этом бюджете, а направлены целевым образом  и на конкрентные целевые программы.

Следующий вопрос, также чрезвычайно важный - это кадровое и процедурное обеспечение. Это по существу на сегодняшний день задача, которую необходимо решать НКО, я имею в виду осоюенно кадровое обеспечение.  Я имею в виду независимых экспертов - официально подготовленых на хорошем уровне организации Menegment international в рамках программы  World Lerning, существует 25 человек или около того.  Поэтому вопрос распространения их знаний чрезвычайно важен сегодня и прежде всего для того, чтробы мы могли получить один из реальных рычагов воздействия общественности на деятельность в социальной сфере государства. Потому что только хорошо подготовленные, грамотнные специалисты - эксперты способны оценить, насколько  те или иные поступки правительства, будь то на федеральном уровне,  адекватны потребности. И еще раз пролоббирую опять же ту книжку, которая у Вас находится, мы в этой книге приводим один из примеров монофакторный анализ программы социальных реформ, постановление 222 правительства РФ от 26.02.97. Там проведен детальный анализ и по существу даны некие рекомендации по тому, как нам нужно вообще веси государственную социальную политику.  Но это очень общий вопрос. Тем не менее хорошая кадровая подготовка специалистов - это чрезвычайно важный момент. 

И безусловно, важным является процедурное обеспечиние, поскольку    как вы прекрасно понимаете , что принять закон - это вовсе не конец работы, а лишь ее начало. Помимо непосредственной техники, должно быть приняо значительное количество нормативно-правовых актов, начиная от порядков объявления о конкурсе, порядка проведения конкурса, контрактов, порядка проведения оценки результатов и проведения конкурса, и реализации самого заказа, и более того, если обратить внимание на функциональную схему, которая в ваших материалах ьтоже дается, мы предполагаем, что какая-то оценка может проводиться и на нескольких первых этапах, реализации самого социального заказа, обязательно должна проводиться для того, чтобы осуществлять как бы ее этапный контроль и поэтапное финансовое обеспечение, что зависит от качества реализации социального заказа. И также, на мой взгляд, очень важно    проведение пост-пректной оценки, поскольку так или иначе реализация любого проекта должа завершаться неким конечным результатом, который должен быть определен как жизнеспособность  и стойкость, определенные последствия, которые тоже мы должны оценить и на основе которых мы можем сделать соответствующий вывод.

Обратите внимание на  два пункта, которые я уже перечислил. 

И третье остается контроль за исполнением  и взаимоответственность. Это тоже чрезвычайно важно. Отчасти о таком контроле я уже сказал, это поэтапный контоль, и правомерность взаимной ответственности - тут следует несколько слов добавить. Мы часто расстраиваемся, по поводу того, что те деньги, которые нам выделяют на социальную сферу, используются неэффективно. Не всегда мы осуществляем те меры, которые позволят нам понять это. Зачастую получается и так, что мы что-то запланировали, а финансирование не произошло, и часто случается, что завершаетсявсе разводом рук, что все,  нас не профинансировали, и все. И в этом плане технология социального заказа, которую предлагаем мы, предполагает в определенной степени повышение дисциплины имеено в области финансирования тех или иных проектов и программ. Поскольку по результатам конкурса  предполагается заключение контракта, то в нем предполагается заложить механизм взаимной ответственности социальных заказчиков и тех, кто выполняет социальный заказ, как за полноту выполнения социального заказа, так и за полноту финансирования его или последующей оплате. В этом плане  это и определенный стимул для власти тоже более строгоподходить к финансовому обеспечению программ, которые планируют правительство, исполнительная власть, к тому, чтобы выполнять обещания, в том числе финансовые, связанные с такими программами.

 Последний у нас был этап, связанный с первым шагом, который вообще необходимо предпринять, поскольку  в процессе обсуждения мы выяснили, что с социальным заказом тяжело, потому что ни один чиновник не скажет, что отдаст госсредства, хотя на самом деле государственные средства не его собственность, и они должны быть израсходованы  на конкретные нужды, весь вопрос в конкурсности, то есть повышении эффективностии, снижении расходов, повышении экономической эффективноси и повышении качества. Но поскольку это так или иначе уже  идеологический посыл, который тоже необходимо перешагнуть и пройти поэтапно к этому моменту, то в качестве первого   шага можно пойти на объявление конкурса грантов, котрорые можно объявить на небольшие мероприятия, организуемые и проводимые общественными организациями. 

И подводя итоги, решать, насколько те или иные организации способны к расширению сотрудничества и его углубления.

Вопросы.

- Какова мера ответственности в контрактах при получении государственного заказа? Что их отличает от уголовной ответственноси? Коммерческие организации отвечают своим имуществом за злоупотребления.

-  Есть очень многог параметров, по которым можно определить устойчивость самой организации, это и вопрос каких-то рекомендательных писем, и вопрос предыдущей истории - финансовой, кадровой и так далее. Есть достаточно жесткие параметры, и мы сегодня работаем в экспертном совете г. Москвы, и мы обязательно закладываем. Обязательно организация, которая берется за осваивание средств, обязана подтвердить свою способность либо имуществом, либо финансами вернуть те средства, что получает из бюджета в случае провала.  Отсутствие имущества еще ни о чем не говорит. Я думаю, что при подписании контракта вы можете получить исчерпывающую информацию, об НКО, поскольку степень ясности заметно выше чем у любой другой организации, государства в том числе .

В конечном итоге можно предусмотреть возможности поэтапной оплаты, с тем, чтобы  каждый новый этап предусматривал защищенность финансов государства.

Заб У нас в группе  возник в связи с этим комментарий. Было сказано, что сегодня нет достаточной правовой базы для того, чтобы  осуществлять подобные действия, осуществлять конкурсную основу.

М: Это совсем не так, во-первых, существует статус НКО, который по действующему законодательству является самым открытым, НКО должны быть самыми открытыми для всеобщего контроля. 

То, что вы говорите, что у групп нет полнномочий или такой нормативной базы, пожалуйста - кто мешает? Во-первых общественное объединение по закону об общественной деятельности, благотворительная организация - по закону о благотворительной деятельности  обязана  представлять ежегодно информацию об объеме и данных, в налоговую инспекцию сдавать. Во-вторых, по любому звапросу любых государственных органов вся информация о деятельности организации может быть им представлена. Никто не мешает проверить организацию, и также осуществляющим организацию социального заказа.

Заб Спасибо, хорошо. Перейдем к следующей группе.

Секция  “Взаимодействие органов исполнительной власти, ее субъектов федерации и НКО”

- Мы рассмотрели два основных вопроса. Мы выделили основные формы взаимодействия исполнительной власти и НКО, и рассмотрели процеесс наполнения этих форм. Во-вторых, мы выделили 7 основных форм взаимодействия, они представлены на плакате, и попытались их связать в схеме. Начинаем с основной цели нашего взаимодействия власти и НКО - это развитие демократического гражданского общества. Необходимое условие для достижения этой цели - это двусторонее движение по взаимодействию между властью и НКО. Они долджны взаимно стремиться навстречу друг другу.

Можно разделить основные формы взаимодействия и основные формы совместной деятельности власти и общества для достижения совместной цели.

Основные формы взаимодействия всем нам известны, список может быть очень большим: регулярный информационный обмен, различные формы диалога, круглые столы, проведение ярмарок проектов, чтобы показать, насколько НКО могут быть профессиональны, что они хотят сделать и какими ресурсами они обладают. И хороший путь взаимодействия - это подготовка кадров в рамках НКО для власти и наоборот. И есть основные значимые формы совместной деятельности, которые помогают достичь нашей общей цели. Их также можно назвать немного:  это общественные слушания, общественная экспертиза, законотворческая деятельность. Совместная разработка и совместное исполнение целевых программ. 

И третье - наблюдательные Советы от НКО, конституционные оветы по исполению опр программ как целевых, так и программ разного уровня субъектов федерации. И мы попытаемся разобрать осн механизмы выполения тех или иных  форм взаимодействия, форм работы, и конкретно расписать, что нужно делать, ккие усоловия соблюдать, чтобы это взаимодействие было успешным.

· Наиболее важная форма - это исполнение целевых пронграмм. Необходима разработка опр положений, нормативных актов на разных уровнях, включающих регламент участия, ответственности НКО за исполнение программ. Далее разраьотка такихъ программ, предусматривающая учет общ мнения.

· Условием совместного исрполнения программ является конкурсный отбор среди НКО по партнерским отношениям.

· Следующее обязательное условие - договор, предусматривающий распределение ресурсов. Здесь таакже возможен одновременный поиск финансирования. У НКО есть опыт получения грантов, если идет совместная заявка на грант, то возможность ее финансирования поышается во много раз.

· Еще есть пуь участия НКО в исполнении программ - это  когда инициатива идет от самих НКО. Одно дело, когда в регионе несть положение о совместном исполнениии программ,  другое - когда этого нет. И тогда нужна инициатива самих НКО.  Важно степень информированности НКО, чтобы они знали, что такая программа разрабатывается, могли принять участие как разработчики и предложить себя в качестве партнеров для исполнения.

· Общественные слушания и экспертизы.  При данной форме взаимодействия мы никуда не денемся от создания нормативных документов. Без законодательной нормативной базы  взаимодействовать с властью очень трудно. Хорошо, если на уровне города есть полоджение, регламентирующее даный вид деятельности. Естественно, все НКО должны инициировать создание такого документа. Важный момент - это определенный порядок действий при слушаниях, создание роабочих групп по проведению экспертиз, важн собирать квалифицированный состав и иметь определенную базу данных не только профессионально работающих в этой сфере, но и экспертов НКО.

 Чтобы обществеенность могла участвовать в обсуждении различных программ, и что еще более важно, различных проектов, власти необходимо доводить до общественности эти проекты. И хотя законом это предусмотрено, публикация проектов в нашем государстве не принята, и это очень жаль. И законопроект обуславливает участие общественности и его механизм. Без публикаци законопроектов говорить об участии общественности в обсуждении очень трудно.

 После публикации законпроекта  идет сбор предложений от заинтересованных структур и назначаются общественные слушания. Его итоги направляются в законодательный орган.

Теперь необходима обратная связь. Отмечаем, что сейчас она отсутсвует. Если НКО удалось вовремя получитьь информацию, вовремя поучаствоватть в общественных слушаниях, высказать свое мнение, то получить обратную связь удоестя очень редко от органов власти по поводу того, приняты предложения ли. насколько рони интересны. Единственное - вы можете сами получить окончательный документ и увидеть в нем, учтены ли ваши замечания.

· Создание коалиционных советов. Он, по нашему мнению, может создаваться по поводу любой программы. Есть программа - что делать, чтобы достичь наибольшего успеха, при наименьшем риске. Сначала нужно вычленить заинтересованные группы - НКО, юрструктуры, физлица. Их пригласить на заседание и начать создание коалиционного совета. Заинтересованые люца высказывают степень заинтересованности в этой программе, и советуют привлекать дополнительные структуры, например, коммерческие, которые могут быть также заинтересованы в программе. Оцениваются ресурсы заявителей. 

             Ресурсы НКО - это волонтеры, определенное помещение, и как мы можем их использовать для достижения общей цели. Самое важное - чтобы в совете присутствовали различные целевые группы. И опЯть возвращаюсь к нормативной базе - работа таких коалиционных советов будет успешна, если есть положение об их деятельности. Каждый чиновник выполняет служебные инструкции, и хорошо, если есть определенные нормативные документы. Должно быть положение о коалиционном совете, четкийй план его работы,  и коалиционный  совет может играть роль либо формального, либо неформального фонда.

· И последнее, что мы успели рассмотреть- это технология реализации таких мероприятий как семинары, круглые столы, какие есть сильные и слвабые строны при их проведении. Мы пришли к выводу, что семинры с вавластью наиболее эффктивны, когда в групппе 20-25 человек, четко должна быть определена тема , цель, задачи  этого мероприятия,  необходимо особенно проследить за тем, чтобы информация о семинаре дошла до заинтересованных лиц. Должны быть определены ведущие, выбрана рабочая группа специалистов, сроки, проблемы, которые будкут решаться на данном семинаре.

Заб Спасибо.              Конец кассеты.    

Секция  “Пути Взаимодействия органов местного самоправления и общественности”
С Багина:  Мы не дошли до столь системных рекомендаций, пошли от того, что Анатолий назвал высоким уровнем взаимного недоверия.  Вопросы мотивации  Потом мы перешли к конкретному позитивному обмену опытом, много положительных моментов было высказано, и это позволило нам сделать выводы (см плакат).

Взимодействие между оргаанми общ самоуправления и НКО неизбежно и возможно . Есть положительный опыт, который необходимо тиражировать.

Нам ьыл предложен очень интересный алгоритм взаимодействия представителем омской администрации:

1. Анализ, сбор всевозможной информации, составление всевозможных баз данных, что позволяет ориентироваться и цели ставить.

2. Взаимное знакомство - различные формы консультирования, что позволяет определить долгосрочные цели, правильно ли мы видим направление.

3. Информировние о программах различных структур и о программах  НКО.
4.  Реализация этих программ.

5.  Получение результата и анализ. 

6. Корретировка подхода к взамодействию. 

7.  По спирали по расширяющимся кругам.

Далее мы попытались посмотреть, каким стадиям какие формы соответствуют.

 Рекомендации.

1.  Вернуться к этой работе и отследить результаты тем же самым составом.

2.  Написать заявку на грант.

3.  Собрать всю информацию и ее систематизировать, тиражировать.

4.  Сиб-Ново-Центр предложил свои услуги по систематизации информации в странице Интернета.

5.  Внести в итоговый документ обраение к органам власти об усилении инфомационной поддержки НКО со строны властных структур.

6.  Прозвучало обращение к СЦПОИ поддерживать заявки на гранты, которые включают в себя компонент информационной поддержки.

Вопросы, комментарии - не слышно.

Заб : прежде чем перейти к завершению нашей конференции, я очу сделать несколько объявлений и замечаний. Первое - поддерживайте пожалуйста связь с нашими координаторами, но мы должны получать и включить вске имеющиеся документы в готовящийся сборник, чтобы он бол полным и более структурированным. Это будет более стимулировать законодательные органы на муниципальном, местном уровне приниать какие-либо постановления. Сейчас сложилась ясная картина, где более продвинутые регионы, а кто еще не сделал и нескольких шагов.


Кира Хочу добавить, что у нас есть программа взаимодействия с властью, где как бы целое информационное ппросмтранство задается на разных уровнях - городском, областном. И я думаю, очень важно, что это движение - навстречу друг другу.


М СС Я хочу сказать, что конференция прошла очень успешно. Те. Кто приехал из регионов, почерпнули для себя мнго полезного, правктического,  очень эффективно выступала омская делегацияи. Хочцу ыразить благодарность представителям Омска, Москвы,  представителям всех регионов, влодящих в состав СС. Есть надежда, что опыт, теоретический и практический, который вы здесь пеочерпнули, вы бюудете использровать практически. И в заключение я желаю вам успехов в работе, общения, чтобы это информационное поле, кроторое здесь начинает складываться, развивалось бы и в дальнейшем.

Аудиокассета 1

М Значит первый пункт у нас такой - сначала мы сформулировали несколько проблем, потом поняли, что они представляют собюой некую совокупность вложенных вопросов один в другой. 

Первое - создание четко регламентированного правового пространства. В нем заложено одновременно три подвопроса. Целью создания такого пространства становится предотвращение противоречий нескольких правовых актов, поскольку если нет более общего закона вышестоящего органа, правовое пространство развивается самостоятельно и независимо друг от друга, и как результат естественно возникнут противоречия.

Второе  - давление  жестких правовых рамок и реализация норм закона. Как расшифровка этого второго подпункта у нас идет несколько подпункетов. Это недопущение самоуправства. Если нет жестких правовых рамок, значит власть способна делать все, что ей заблагорассужится.  Мы вводим для местной исполнительной власти жесткие правовые рамки.

Далее дисциплинирование общественных организаций, поскольку если нет закона, то общественные организации действуют как-то полуподпольно. Наличие правового акта заставляет их самодисциплинироваться, работать более профессионально. Тут может быть два момента - это приход профессионалов и воспитание профессионалов с своей собственной среде.

Помимо профессионализации речь идет об умении общественных организаций работать с деньгами, четко отчитываться под надзором государства за все израсходованные деньги. До сих пор, и мы это знаем по опыту грантов, может быть выдан грант, выполнен на 30%, отчитались за 100, все довольны, а работы как таковой не ведется. В этом смысле грант менее жесткая правовая конструкция, менее требовательная сама по себе. Социальный заказ предполагает более жесткую отчетность.

Речь идет о ом, что будут приняты законы о статусе различного рода организаций: коммерческих, общественных, благотворительных.  Будет задана общая канва, принципы существования этих организаций. И мы добивались, чтобы в рамках этих статусных законов  было упоминание о конкретных прикдадных механизмах, которые позволят реализовать тот статус, который дается той или иной организации в законе. Скажем в “Законе о благотворитеьной деятельности” - благотворительных организаций, об общественных объедиинениях звучит тема социального заказа, гранта, социально значимой программы и т.д.  

Естественно, само по себе прикладное законотворчество само по себе важно, потому что без него говорить о полноценной реализации законов о статусе организаций невозможно.

Второй пункт - вовлечение третьего сектора в реализацию социального заказа. Пог существу, вовлекая третий сектор, мы решаем проблему социальной напряженности, мы отвлекаем людей от стачек, голодовок, протеста. Мы признаем, что это один из способов выражения граждансокого отношения  к политике общества. Но это немножко не тот способ, которым, хотелось бы, чтобы общество выражало свое отношение. Значительно лучше, чтобы общественно активные люди могли реализоваться  в общественной жизни через механизмы НКО. Значит, это с одной стороны, создание дополнительных рабочих мест в социальной сфере, создание новых социальных профессий. Структура рынка тредв в нашем государстве нерациональна. В производственной сфере задействовано 70% населения. В развитых западных странах этот процент значительно меньше, там наоборот, 60% наеления задействовано в социальной сфере. 

И третье - создание конкурентной среды. Повышение качества услуг и повышение экономической эффективности. Конкурентная среда приводит к снижению стоимости. Тут яркий пример - наапример, из Москвы до Новокузнецка билет стоит на 250 тыс дороже, чем от Москвы до Новосибирска, хотя разница в расстоянии незначительна. Но в Новокузнецк летает только одна авиакомпания, а в Новосибирск - 4, и только за счет этого билет значительно подешевел.

Экономсчекая эффективность - таким же образом, за счет конкурсности, создания конкурентной среды, мы можем выбирать наиболее эффективный вариант.

Кир: вопросы есть?.

Ж   Сравните закон о ветеранах. Правительству пришлось разработать дополнительно к нему ... Где-то предоставляются льготы по коммунальному, телефонному обеспечению, а где-то нет. У нас не предоставляется льгот по телефонам, не может это администрация взять на себя.

Кир Очень много вышло местных постановлений по местной политике в субъектах федерации нашего региона после федерального закона.

М Спасибо за пример.

М . Я хочу пояснить, почему здесь всего одна строчка - инициатива снизу. Потому что считаю, что вполне достаточно законов, было бы желание. В основном мы живем не по законам, а по указам. Под лежачий камень вода е течет, но тем не менее у нс принята система, что общественным объединениям по принадлежности занимаются соответствующие комитеты: моолоодежной политики, образования, социальной защиты, по спорту  и т.д. В бюджете заложено финансирование, подробно расписаны все статьи на выполнение закона о ветеранах, других конкретных. В рамках этих средств комитеты расходуют их на проведение социально-значимых мероприятий, но совместно с ОО. У нас практикуется  такая форма как совместные проекты. Если просто отдать средства НКО на проведение подобных мероприятий - всегда есть опасность их нецелевого использования, контроль затруднен. А средства у нас выделяется либо под совместный проект, либо НКО задействованы у нас в каких-то программах. И эта поддержка заключается в натуральном выражении - бесплатное выделение посмещений, например.

Поддержка в СМИ, когда нужно дать рекламу социально значимого проекта, мероприятия, организации.

Мы занимаемся поиском спонсоров для того или иного проекта. Взамен мы говорим: Ваш статус от этого тоже повысится, и ля них это значимо.

Кир Вы говорите о конкретных ввещах, а мы обсуждаем вопрос мотивацию правовой базы. Все ваши перечисленные мероприятия они законодательно оформлены?

М В этом нет необходимости.

Кир Может быть, постановлением вашего губернатора? Как выбирают те организации, которые можно поддержать в СМИ?  Если организация создалась и приходит просить поддержку в СМИ, она должна сослаться на какой-то нормативно-правовой акт - согласно постановлению губернатора... 

М Существует ценное качество - это репутация НКО.

М Вопросы?

Ж Вы считаете, что вам вообще законодательство не нужно?  

М  У нас есть федеральное законодательство, которого вполгне достаточно, начиная от закано об ОО, до молодежной полдитики и пр.  Город пошел по другому пути. Вот в Омске все хорошо распеечатано - положение о грантах, взаимодействии, потому что в городе финансовое положение получше - есть банки, налоги все. А у нас провели положение о выборах, конкурс грантов, выбрали победителей, а денег нет., у всех разочарование.

Кир У нас была еще одна идея - найти пересечение мотивов законодательной,исполнительной власти,  которые позволят нам сотрудничать вместе с ними, создавая правовое пространство.

 Еще вопрос -  кто может быть инициатором создания правовой базы. Инициатива может быть со стороны НКО,  должны быть организации, которые заинтересованы в создании этих правовых актов.

Не слышно

Ж У нас почему может быть законодательная инициатива - у нас нет профессионалов в законодательном органе. Мы требуем с исполнительной власти разработку закона - а у нее целый отдел по труду, по здравоохранению,  и только три педагога у нас в Думе, и только один работает на постоянной основе.

 Почему НКО выступает - потому чо закон пишется для тех, кому он нужен. Если есть НКО, которые без закона просто н могут работать - они должны инициативу  проявить.

М А у нас по-другому- в законодательном собрании есть аппарат, где много юристов высшей категориии.  Они гораздо грамотнее, чем исполнительный апарат.

Кира  НКО возникают тогда, когда исполнительная власть не справляется с какими-то задачами. Почему как грибы стали расти экологические организации - экология тяжелая.

М Социально-экономическая обстановка диктует задачи. Эито подвигает НКО выступить, а власти решать задачи.

М не только.

Конец стороны

Ж Благодарю организаторов. Хочу обратиться к реалиям. Мы с вами находимся в таком положении- с одной стороны чиновник, который не хочет заниматься ОО, с другой строолны, у апологетов ОО тоже еть нелюбовь к власти, и в этой ситуауции очень важно поощрять ту атмосферу взаимного доверия, которая возникает между чиновниками и НКО. И мне кажется, что у нас что-то в этом плане сдигается к лучшему. Во что это выливается конкретно?У нас очень своеобразная система  териториального общественного самоуправления. Это стало возможным, когда приняли закн об ОО. Сегодня они есть малый общественный совет при мэрии, это получается своего рода народнаяя коллегия при мэрии Мэр дал слово, что не примет ни одно крупное решение, пока этот совет его не одобрит.  В этом году усилия общественности концентрируются на программе “здоровье” и “наш дом”. Наша мэрия все время говорит, чо нам нужно находить общий язык с сообществом граждан, и может быть даже инициировать это. Наше постановление “О взаимодействи с ОО” является принципиальным, принято в апреде прошлого года. Я хотела бы предостеречб от одной ошибки. Мне кажется, что некоторые аппараты совершают ее, выделяя определенные структуры, которые занимаются ОО.У нас вопрос поставлен иначе: заниматься ОО должны все структуры мэрии, департаменты. В этом суть нашего постановления. Здесь присутствуеьтмоя коллега из отдела по молодежной политике Людмила Павловна.

Мы пошли путем взаимного  доверия: это общение, это теплый прием всем, кто к нам пришел, это встречи с мэром.

Мы пошли по пути грантов, потому что  этот опыт был опребован на комитете по молодежной политике, и мы убедились, чтот у него есть  разумная основа, и мы сделали конкурс грантов для всех общественных объединений. Почему гранты должны давать только западные инвесторы? Я хорошо отношусь к западной помощи, но этот вопрос стоит.

Мы стремились подготовиться к каждому этапу решения вопросов.

А перспектива такова, что социальный заказ может быть реализован через эту структуру. Эта часть работы войдет в общую стратегию работы мэрии с различными субъектами хозяйственной деятельности.

Желаю, учитывая, что дальнейшее развитие 3 сектора необходимо, надо ориенировать органы власти более активно поддерживать ОО, - поднимать престиж тех органов власи, кто относится к этим вопросам искренно и конструктивно. А опыт уже есть, его надо активно транслировать. А СЦПОИ должен решитеьно выступать против негативного отношения к 3 сектору состороны органов власти. Я знаю такие ситуации, их надо пресекать.

М Слово предоставляется Валерию Григорьевичу, сопроедсекдателю Общественной палаты Кем обл.

ВГ   Опыт, который накоплен в нашем регионе, требует сегодня обобщения. В силу определенного противостояния двух ветвнй власти им конечно не до третьего сектора, не до нормативной базы. Мы ощущаем отсутсствие закона о социальном заказе. Но у нас есть опыт практический, тоже важный, поому что даже при наличии законов можно не продвигаться вперед. В этом плане шахтерские волнения, которые прошли у нас, как бы сами родили самой жизнью, динамикой тот институт согласования общественных и властных нтересов в лице начальника консультативного совета общественно-политичких партий. Именно тогда в момент особого противостояния мы подписали договор между 35 общественно-политическими силами и областным советом народных депутатов о взаимодействии, участии  в разработке законопроектов и о взаимном уважительном отношении сторон. Уже 7 лет этот институт действует, с 94 года он называется Общественная палата Кем обл, котоая насчитывает  в своих членах 100 финансовых организаций, причем никого не обижая.  Это практически весь социально-политический срез, который находит нужным периодически собираться вместе, чтобы  вести диалог с властью, вкести экспертизу законопроектов, социально-экономических программ, принимаемых администрациейи Законодательным собранием нашей области. Только в прошлом году мы обсудили 29 законопроектов, среди них такие как Устав Кемеровской области,  закон о выборах губернатора и др.  И  также - как найти точки соприкосновения, чтобы было взаимно интересно сотрудничать и для власти и для общества. 

 Есть у нас между институтами власти и общественной палатой соответствующие  документы, которые регламентируют  наши отношения. Последний документ - это  распоряжение администрации Кем обл от 10.01.1997 г. “О взаимиодействии администрации обласмти и Общественной палаты”, в котором указываается, что все социально-значимые законопроекты оставляют для предварительного расстоотрения в Общ палате для их оценки и затем представляют уже в законодательное собрание.

Это, коротко, наш опыт. Спасибо.

М Багиной Свете слово.

Света  В Чите буквально в течение последнего месяца было принято постановление мэра о муниципальном гранте, и сейчас, наверное, у нас предстоит оживление и работа конкурсной комиссии. Принятое в конце прошлого года постановление о мунитципальном заказе  копировало постановление г.Барнаула.

 Что касается постановления о муниципальном гранте, то проект был  создан городской администрацией и Советом общественных объединений летом прошлого года. И в конце прошлого года. Была попытка принять его. Но Городская Дума его не приняла. К сожалению, нам не удалось тогда объяснить депутатам, что мы хотим не денег, что общественные объединения могут быть их социальными партнерами, тем самым решив часть их проблем и головных болей, что они смогут сами отбирать сильные программы нга конкурсе. Когда мы обсуждает процесс взаимодействия ОО и органов власти, говори, что главное - разработка конкурсных механизмов и привлечение финаансирования, мы создаем себе лишние проблемы. Нам кажется, что главное - это понимание что оо могут быть очень хорошими социальными партнерами.

И еще раз хочу выразить благодарность нашей мэрии, что они поддержали нас в работе о муниципальном гранте и в марте это положение подписано нашим мэром. И в этом проекте постановления последний абзац звучит так:   муниципальная власть - это форма поддержки ОО и форма привлечения ОО в решение социально значимых программ. Эта попроавка не была прринята по техническим причинам,  но я думаю, что она могла бы быть очень важной поправкой, потому что в принципе могла бы изменить подход к ОО. Потому что если муниципальный грант - это форма поддержки, то для властных структур будет самоубийством расширять этот круг. Но если это форма вовлеечения в решение социально- значимых проблем, то тогда чем больше мы вовлечем людей, тем лучше. Слава богу, что проект прошел и нам выделили 60 млн. Сейчас мы ставим целью показать, что это взаимодействие будет взаимоприятным, эффективным, что НКО отработают эти деньги с лихвой, осваят механизм оценки программ. И мы покажем, что контрольировать деньги, полученные на конкурсной основе, гораздо легче. И мы внесем свой вклад в технолоогизацию процесса взаимодействия.

М словоВиктору, председатель ОО

В: ветераны (не слышно). В прнципе хочу предложить такой первый шаг в нашей работе. Многие отмечали, что человеческий фактор - основной в нашей работе.    У нас создаются информационные базы с информацией о человеке.  Можно собирать эту информацию через государственные структуры, через волонтеров. 

Не слышно

М Вопросы?

Кира: Что имеется в виду, когда говорится о финансовой устойчивости НКО, кто создает эти условия, если мы говорим о создании законопроекта. И второе - открытость госбюджета. В чем вы видите закрытость?

М Мы говорим о создании законодательных актов, которые позволят уменьшить налоги.

М  Нет технологии.

Кир А можно предложить: еслити говорить с точки зрения схемаичной, то слоциальный заказ - это предложение сверху, а грант - это предложение снизу сделать работу за определенную сумму денег.

Конец кассеты

Аудиокассета 2

Идет обсуждение:

- Распоряжение главы администрации подойдет.

· А можно Устав написать.

· Устав - то закон, самый главный, как конституция.

· постановление мэра города

· ведомственное постановление,

· распоряжение коллегии

· управление департаментов мэрии. Департамент гораздо шире управления. И насколько себя оправдывают в больших гороах эти департаменты.

· сравните сельский район или городской район - разных уровень полномочий глав районных администраций.

· Напишем - распоряжение главы местного самоуправления

· У нас есть еще представительный орган местного самоуправления

· У нас Советы

· А есть представители органов власти на  местах

· Пишите город, а я буду записывать.

Не слышно 

· Я не сторонник того закона, который нам представлен. Государственный социальный заказ, который нам представлен, нужен для обличения, для освобождения бюджета таким образом, чтобы НКО на основе конкурса. Предположим, в бюджете у нас заложено 5 тысяч новыми на какую-то программу. Если НКО выиграет конкурс и скажет, мы за 3 тысячи сделаем эту программу, то ради бога. То есть мы 2 тысячи перебрасываем на какие-то другие статьи. Вот в чем я вижу смысл государственного социального заказа. А они, с привлечением дополнительных средств, тех же грантов. 

· Но пока в законе это не прописано.

· Говорим о социальной помощи, о тех же хосписах. Помощь престарелым и безнадежным. Есть государственная труктура, за нее ответственная, но если возьмется какая-то организация и создаст это, то мы часть денег за счет комитетета соцзащиты даем им, а часть они находят от благотворительной деятельности, что-то еще. Или  у нас комитет солдатских матерей работает по гранту, они защищают права афганцев и “чеченцев”. И если они оказывают заботу о семьях погибших,  дополнительно. Вдовы, родители приходят, просят помощь. О женском движении в Мурманске, волонтерской деятельности я материалы привезла.

· объект два начинается. (см рисунки). Глядя на эту картинку, мы говорили, что идет движение вширь и вниз. Это работа для профессионалов все четко прописать, но сама идея. 

· А этот проект подготтовлен о социальном партнерстве? Трехсторонняя комиссия - профсоюз, работодатели

· А нельзя его расширить?

· Давайте посмотрим, почему принимаются те или иные законодатеьные акты. Скажем, почему пропустили закон о социальном артнерстве.

· В зависимости от того, насколько он актуален.

· Это актуально, потому что трудовые отношения сейчас строятся совершенно по-иному. Теперь мы говоим не в целом о руководителях, мы говорим о работодателях. Москвичи всера выступали по этому закону, они в большей степени говорили о предпринимателях. Но это работодатели. Госслужба, бюджетная сфера.

· Я просто замечаю, что в регионах принимают этот закон о социальном партнерстве.

· Есть правительственное постановление о 2- сторонней комиссии.

· Работодателей примерно 1 процент. Нельзя говорить, кто инициативу проявляет, кто в совете менеджеров руководит. Важно, какой слой населения как бы обслуживается той или иной инициативой. Говорят о том, что в 3 секторе мало народу и поэтому закон не принимается, а нужно говорить, какое население он обслуживает. Бизнес работает на население.

· Почему тем не менее тормозится принятие таких законов? Скажем, тот же закон о социальном заказе.

·  Мы получили отрицательное заключение от главы администрации области. Он пишет, да, нужно было бы такой закон прринимать, но он несвоевременнный, потому что у нас в бюджете нет денег. Вот в Москве, когда мы обсуждали, меня спросили: кому лучше принимать закон, субъектам у кого нет денег  или у кого много денег? Подтекст - у кого много денег, они  себе и позволяют. Там заложено 3 процента от финансирования социальной сферы пустить на социальный заказ. А я наоборот м смотрю - как бы нам сэкономить из бюджета за счет соцзаказа? И в Москве на подходе, и деньги есть,  а мы получаем 700 млн дотаций. И то получим ли.

· Я хочу добавить, что ОО не используют принцип лоббирования,   не работают с депутатами, а напрямую работают с депутатами, забывая, что есть еще законодательная власть. У нас в прошедшее воскресенье были выборы депутатов законодательного собрания области и горсовета. Все депутаты обещали поддердживать ОО, пожалуйста, к ним надо обращаться, пусть они лоббируют, но НКО недооценивает эту возможность. 

· И не работают с законодательной властью.

· С ними сможно договориться - вы сделайте нам хороший закон, а мы Вас поддержим на следующих выборах.

·  Надара нет, этаорганизация “Нет алкоголизму и наркомании”, которую представляет здесь Надар, они показали образец, как надо лоббировать закон. Они разработчики, вплотную работают с депутатами Головым и Борщовым, которые в Думе представляют этот закон. И когда мы в Госдуме встречались с этими депутатами, я поняла, что они тоже до конца в глубину еще не влезли. Им Надар, Олег год уже помогают и создают обществкенное мнение. Мы в результате семинаров подготовили обращения, образцы писем в правительство, Думу. Это умение знать пути лоббироания. Это не только голосование.

· Законодательная и исполнительная власть на местном уровне тоже мало таких положений принимают.

·  Если говоритель о законодательной, то на региональном уровне больше принимают. И меньше на местном уровне, потому что там только решения. У них нет прав принимать закон. Только после того, как область прняла, они на районном уровне рассматривают, можно что0-то допонитетельно, если моложно, они своим решением  принимают, енельзя - они оставляют без внимания, работают по закону области. Они ждут пинятия региональных законов.

· У нас другая ситуация.В городе назходится 85% всех общественных организаций. И в области не возникает таких проблем. Мы говорим - городу надо, пожалуйста, принимайте такие решения и постановления, для этого областных постановлений не нужно.

·  Все таки одно дело - уровень областного центра, а местный уровень - это не только областной цент. Поэтому мэр приинимает решения.3

·  Бюджет города самостоятельный. В областном бюджете расписано все, что дается по районам. Есть нормативы, приходят  они из министерства финансов, в соответствии с доходами области.  Везде, наверное, областные горрода - доноры. Везде, наверное,  из города берем. В этот раз 75%  им оставили, 25 - забрали. И горрод не зависит от того, даст область денег на социальный заказ или не даст. Они сами определяют и решают. И если они введут налог местный, город все равно богаче, чем все районы. 

· У нас есть опыт маленьких старинных городов, и глава  создал Совет НКО.

· И у нас при главе администрации есть Совет, но е всех НКО, а творческий Совет, по НКО нет.

· На территории нашего маленького городка около 100 НКО 

· Можно идти снизу вверх, можно сверху вниз. Это зависит от местных условий. Даже глава небольшого района мжет оказать НКО помощь, выделить помещение, транспорт - все это полномочия главы местного самоуправления. В принципе так они и делают.

· Во второй колонке “Исполнительная власть” должно быть  больше распоряжений, потому что их легче принимать. Распоряжения главы администрации он можжет сам подписать. Чтобы продвинуть закон, нужно ряд определенных процедур соблюсти.

· Начинать лучше с нижнего уровня, отсюда легче подняться сюда.

· Заставить главу районной администрации выйти с законодательной нициативой в область - практически невозможное дело. И надо подумать, как этот процесс поддержать.  Кира права, нижний уровень гораздо богаче.

      - НКО ближе к общественности, у нас ведь чем выше уровень власти, тем он более разобщен. А внизу все теснее. 

· На местном уровне глава ежемесчно подписывает 2-3 постаовления о выдеолении той или иной помощи НКО.

· Нужно различать - о выделени помощи и более  общие постановления по взаимодействию. Ты мне - я тебе - это не основное. 

· Кир: Если - то - по такой схеме. Вопросы: какой законодательный акт предпочтителльней, с какго уровня начинать. С кем начинать работать, с исполнительной или законодательной властью.  Что должна делать НКО, чтобы предложить законодателю проект законодательного акта. И т.д.

· Кому это нужно, кто должен выходить с инициативой.

· И какой документ, кто должен внести его. Инициатором должен быть тот, кто заинтересован в принятии этого закона. Рождение НПА. Инициатор - НКО.

· Теперь методы лоббирования.

· Закон должен пройти экспертизу.

· Мы можем все сейчас заново перечислить, но исходя из наших предыдущих рассуждений, скажем сейчас какая-то НКО захочет что-то сделать, каким образом она может отличить, к той или иной структуре отнести документ?

· Прежде всего уровень должен быть регионапльный. Ниже мы тодже нашли поле деятельности. 

· Мы сейчас говорим о стратегии и тактике. Что должна снелать НКО, желающая выдвинуть закон?  Чтобы понять путь следования такого документа.

· Сначала надо понять, какой уровень тебя поддержит, твой законопроект. Если это законодательный уровень - заручись его поддержкой. Или муниципальный уровень, исполнительный. Исследование поддержки государственных структур.

·  Если поддерживает какой-то департамент, он станет союзником и будет продвигать документ через администрацию. Подддерживает депутат - через депутата продвигать.

· Поиск уровня поддержки.

· Надо знать что уже существует, обзор законодательства по данному вопросу.

· Кто вносит проект?

· Депутаты, глава администрации, правительство президент - но мы смотрим с точки зрения законодательного органа. Главе администрации может любой департамент вносить.

·  Светлана Мих, а может ваша НКО разработать документ и прийти в органы исполнительной власти к главе или заместителю главы администрации и сказать - вот документ, примите постановление. Но вы не субъект законодательной инициативы.

· Законом не запрещено.

· Я это имею в виду. Законопроект может внести любая общественная организация.

·  На семинаре мы рассказывали, как работает администрация НСО.Это целый процесс.Главе поступают документы, согласованные во всех департаментах. Кто-то до того инициировал департаменты. А вносит проект социальная группа. Вы можете это сделать. Вы пошли к главе департамента с предложением, они рассмотрели и сказали, да, это здорово. Потом вы попадаете к заместитетю главы администрации. При его поддержке - главе.

· Даже на уровне исполнительной власти мы не можем написать, что инициатор - НКО. На уровне законодательной власти - да. НКО может собрать подписи и выйти в областной совет с проектом закона , и там обязаны его рассмотреть. В исполнителной власти тпакого механизма нет, добрая воля исп власти учесть предложения.

·  И все-таки кто является на местном уровне, в районе инициатором? Может в Прокопьевске  может НКО пойти к главе с проектом?

· Мой опыт - редко, но иногда обращаются, говорятЮ, нам нужен оболастной закон о национально-культурной автномии, социальном заказе. Я говорю, хорошо, пожалуйста, если вы считаете нужным, давайте ваши предложения, что должно быть в этом законе, мы с удовольствием рассмотрем и разумное зерно. .. Но как правило, дальше этого не идет.

· Давайте запишем: НКО выходит инициатором через законодательные и исполительные структуры.

· Может вносить проект депутат, комитет, администрация.

· Если пробивная НКО, особенно на муниципальном уровне исполнительной власти, она вполне может подготовить документы и дойти до мэра.

· НКО вносит проект прямо на региональный уровень исполнительной власти. В зависимости  от того, насколько демократичен глава администрации, если к нему можно пробиться на прием. 

· Теперь вопрос финансирования пролцесса, потому что какое финансирование - такое и лоббирование, формы и методы поддержки

· Финасирование процеса: гранты, конкурсы администрации.

· У нас государство заказало НКО-ии разработку проекта закона о защите инвалидов НСО.Это заказ органов власти.

· Создание общественного мнения.

· НКО, власть участуют в обсуждении. Выступления в СМИ.
                                              Конец кассеты

Аудиокассета 3

-Это мы пока напротив создания общественного мнения. Работа со СМИ.

· Здесь еще экспертиза общественная.

· Привлечение на свою сторону как можно больше НКО. За принятие закона о социальном заказе у нас выступает только Тикунова, больше этого никому не нужно, хотя у нас 1000 НКО. Совет у нас есть, но  ни одного его решения я не видел.

· Работа с депутатами. Конечно, если это о законе говорим.

· Просвещение. У  нас есть депутатские слушания.

· Парламент.

· Найти человека, который сумеет достойно представить проект. 

· Обеспечение носителей идеи, депутатов, информацией, всеми теми документами, НПА, которые уже наработаны другими субъектами федерации.

· На этом закончим. Теперь обсудим обеспечение реализации закона, Надар!

· Начнем с инициаци конкретного социальногго заказа. Инициаторами могут быть  и правительство Москвы, любые юридические и физические лица. Любые программы разрабатываются правительством до некого правового документа. Затем речь идет о  финансированни, программа должна пройти утверждение представительного и законодательного органа, чтобы получить бюджетное финансирование.  Утвержденная целевая социальная программа поступает на реализацию. Возможна конкурсная разработка тех или иных программ. По существу, заказчик является менеджером конкретной   программы.

· По существу, мы подошли к главной проблеме: заключение нашей администрации - нет средств на социальную сферу.

· Но в России есть средства на социальную сферу. Есть конкретные действия, которые осуществляют ведомства. Речь об этих средствах.

·  Но чиновник скажет - я не отдам деньги.

· Они же их раздают, только без конкурса.

· Вот сегодня у них 100 руб заложено, а мы предлагаем израсходоаать на это только 75.

· Это только в Москве заложено, у нас нет.

· Не может быть, социальные вопросы - это зарплата рабтников, содержание интернатов для стариков, и социальная помощь, мелочь, которой ни на какие программы не хватит.

· Скажем содержание домов-интернатов осуществляется в рамках государственной структуры, НКО могут выйти с инициативой содержать этот интернат за меньшие деньги. Укрепление здравоохранения - регистрируют как НКО и выходят на конкурс.

· В Чите, гооде или области, Комитет молодежной политики организовывал на конкурсной основе летний отдых. Деньги, заложенные в бюджете, были розданы НКО.

·    Это перераспределению бюджетных средств.

·  Социальный заказ - это инициатива сверху, а грант - снизу.

· Как только ты приходишь в облаастной Совет или обладминистрацию, все спрашивают: затратный проект или незатратный? Если затратный, все говорят - это не наши приоритеты. Поэтому мы доеазываем, что закон о социальном заказе - не затратный по деньгам, он экономит бюджет.

· Ни одна госструктура не отдаст эти деньги, заложенные в бюджете! Как формируется бюджет - каждый департамент идет в депатрамент финансов и защищает свою строчку. Он обсчитывает, сколько ему надо на содерджание, не предусматривая соцзаказ. В бюджет закладывается тлько 80%, а потом выделяется только 50. И мы при такой ситации, которая, я допускаю, только в Читинской области, будем говорить: вот образование, летний отдых, давайте деньги отдадим НКО.  Боюсь, что не отдадут.
· Чиновник - не просто хозяин, а менеджер этих денег, он отдаст их тому, кто сделает работу дешевле.

· Сложно преодолеть барьер стразха отдать деньги НКО. Пример. Существует проблема отлова бродячих собак. Этим занимается спецавтохозяйство, тратит в год 385 млн. Есть НКО, которая может это сделать за 50 млн. Новопрос до сих пор не решен, потому что сануправление боится, а вдруг не сработает.

· У закона должен быть пакет нормативных актов, чттобы закон работал. И контроль, и экспертный совет включаются в пакет, иначе закон не работает.

· Еще одна проблема - создание элиты НКО. Кадровый вопрос.

(оборотная, сначала не слышно)

· Контоль исполнения вот в чем заключается. Скажем,  деньги, заложенные в бюджет, не означают какие-то поступки. В этом как раз заложен механизм контроля с одной стороны, и механизм жесткой самодисциплины общества для дисциплинирования исполнительной власти по тем средствам, которые они собираются расходовать. Если недофинансировать обычный бюджет - чиновник развродит руками, ничего не поделать. А здесь вопрос в том, что с одной стороны, идет экономия средств, а с другой заключается контракт, и возникает жесткая ответственность государства за то, чтобы сделанные работы были оплачены. После акта приема работы.

· Все-таки контроль исполнения договора. Понимаете, они могут полностью выполнить социальный заказ, а денег на выплату не будет. Выполнение должно быть обоюдным. И меры взаимной ответственности нужны.
· Возможны варианты поэтапного контроля испольнительной власти за расходованием средств.  Суммы дополнительных средств могут быть привлечены самой НКО, от труда добровольцев, от грантов, или коммерческих организаций. А какую-то сумму изначально планируют исполнители на расходы по инспектированию, оценке, проведению конкурса. То есть по существу государство при проведении конкурса социального заказа не расходуют ничего 
· Объявление конкуса - это информационная поддержка.
· Первое - это процедура? Второе - это кадровое обеспечение, третье - контроль исполнения. Это ключевые моменты.
· Что первично: принятие бюджета на местном уровне или проведение конкурса по социальному заказу, а после этого какие-то средства отразить в бюджете?
· Наиболее реально проведение конкурса по программам. Бюджетные деньги менее ценны чем те свободные, которые гуляют сами по себе. На них можно провести конкурс грантов. Проведем исследование по спектру НКО, стоит ли проводить конкурс. Сами понимаете, объявить конкурс и получитьна нем одну бодрую госорганизацию и две общественных  - не то. А если есть НКО этой сферы - объявляйте конкурс. Но что первично и что вторично - это как курица и яйцо.
· Обеспечение реализации соц заказа. См плакат. Вот наши предложения.

· Если из этой темы исходить, то сначала государство должно выставлять какой-то тендер.

·  Здорово поработали.

Аудиокассета 4

            -Проект закона должен быть где-то опубликован. Тоесть это одна из форм, кроме распространения среди НКО.

- Теперь переходим к сильным сторонам. Это максимальный учет и сбор мнений, второе - удешевление законотворческого процесса, удешевление экспертизы.

Третье - это возможность избежать ошибок, закон принимается, а когда он спускается на целевую группу, оказывается, что не то им нужно.

Четвертое - поддержка  населения.

Угрозы и слабости мы разделить не могли. Первое - это недоверие законодателей к разработчикам и экспертам в лице НКО.

Второе - это вероятность отсутствия взаимопонимания между различныи НКО. И как следствие, звтягивание процесса разработки закона.

·  По экологии  четко различается государственная и общественная экспертиза, общественные слушания. Гросударственная имееет законодаательную основу, а общетвенная только рекомендательную.

· Здесь то же самое. Та же технология.

Пауза, стоп, новая запись.

· Мы предлагаем два варианта: либо считать НКО социальными партнрами и включать отдельной статьей либо исключать полностью, чтобы НКО не  было, меняйте  название закона. Они пошли на втрое. Он теперь называется так - “О социальном партнерстве и трудовых отношениях.” Там речь  идет о профсоюзах, власти, производстве.

· Желательно узаконить, принимать законы, проводя через общественную палату.

·  Наблюдательный Совет - это когда приняли программу, и он следит за тем, чтобы средства рсходовались по назначению,  а координационый решает текущие вопросы взаимодействия НКО и власти по определенным направлениям или проблеме.

· Мы сами разработали положение о координиционном совете и написали там положение, принцип участия, это высшая форма.  Наблюдательный - это общественный советник, низшая форма. Некоторое расхождение во мнениях зафиксировали.

· Координационный совет по проблеме создается уже на готовом плане работы.

· Иницииует создание как НКО так и администрация. Пишем положение. Выявление заинтересованных лиц.

· Определение доли участия. Создание фонда, на уровне Координационного совета, люди определяют ресурсы, которые они вкладывают, и на уровне своих ресурсов выполняют свою программу.

· Кто сейчас за кем следит - работать надо. 

· Что проще - объединить ресурсы или договориться, чттобы каждый тратил их сам, но согласованно в единой программе?

· Возможны 2 варианта. Первый - при управлении создание совета, который должен убедить чиновника на конкурсной основе финансировать проекты.

           Второй вариант - создание областного общественно-государственного фонда с комплексным финансированием, не выходя из рамок бюджета. У Вас механизма нет, ГРУ проверит и скажет, на каком основании вы финансируете НКО?

·  Во 2 варианте сохраняется авторство. Я как предприниматель вложил себя в проект, реально решил проблему по какой-то программе.

· Координационный совет может играть роль “неформализованного фонда”. 

· Может заниматься поиском и привлечением средств.

· Формы взаимного информирования, которые могут существовать:  у общественности должны быть координирующие органы, которым власть обеспечит все законодательство.  Поток информациии с помощью РЦ или Совета НКО.

· Несмотря на наличие комитетов по связям с общественностью,  нет людей, которые владели бы информацией по администрации области. Мое предложение - чтобы комитет играл эту роль, собирал информацию.

· Систематические информационные пакеты. 

· Электронный банк данных, который доступен НКО, где содержится информация администрации. Типа электронного сервера.

· Могут приглашать друг друга на свои события.

· Еженедельные выступления на радио, это односторнне.

· НКО могут создать пресс-службу на социальной основе.

Конец кассеты

Аудиокассета 5

· Встал вопрос, что нужно вырабатывать правила, которым подчинялись бы все конкуренты.  Этот вывод вызвал бурные эмоции, как и вопрос: кому и зачем нужны НКО?  И какие организации вообще нам нужны? И пришли к выводу, что населению нужны одни организации,  способные оказывать им помощь, сформулировать и выразить отношение населения к тем или иным проблемам. И нужны другие организации, которые контроллируют власть при исполнениии своих обязательств по местным законам, так и по законам, которые вытекают . из международных обязательств. Затем  эти организации нужны самой власти, в том числе и местному самоуправлению, потому что власть не может иметь дело не со структурированным населением. И в современных условиях можно структурировать население почти исключительно через организации третьего сектора. Они могут доводить мнение населения до властей. Наконец, такие организации нужны, чтобы власть могла мобилизовать усилия населения, когда это требуется, на исполение опреденых  решений самих властей.  Наконец, эти организации нужны просто наконец для поддержания элементарного социального порядка в отношенниях.

   

Следующим вопросом, который вызва бурные диалоги, стал разговор о том, нужно ли организациям третьего сектора обращать внимание не только свое, но и властей, на то, что этим организациям  для того, чтобы жить, существовать и работать, нужны средства, без которых эти организации существовать не могут. 

     Пришли к выводу, что бесплатно ничего не бывает, что главная проблема НКО заключается в неумении считать затраты всех средств. Многие считают, например, что если чиновник мэрии тратит время, чтобы консультировать кого-то, то это бесплатно.  Но если посчитать все, что затрачено на какую-нибудь инициативу, то эффективность может оказаться не тоько нулевой, но и отрицательной.Надо найти технологию расчета эффекта и эффективности деятельности  НКО и расчета эффективности затрат всех властей на то, что делается некоммерческими организациями. В противном случае - рынок кособокий.

Спасибо.

- Вопросы?

женщина из Читы: 

Мы в секции определяли мотивы законотворческой деятельности по связи органов государственной власти и общественности.Три группы у нас работало, были представители НКО и органов исполнительной и законодательной власти.После обсуждения все сошлись на единых мотавах законотворческой деятельности. Здесь три блока:

· Первый - создание четко регламентированного правовового пространства. Здесь несколько позиций, прежде всего предотвращение противоречий местных нормативно-правовых актов. Сейчас в какой-то степени нарушена вертикальная связь, то есть если принимаются федеральный закон и закон на уровне субъекта  РФ, то далее уже местное самоуправление вполне самостоятельно, и на третьей секции об этом много говорили. Предотващение противоречий местных нормативно -правовых актов становится актуально. 

· Далее. Установление жестких правовых рамок при реализации норм закона.- это недопущение самоуправства местной власти, дисциплинирование общественных организаций, и развитие прикладного или дополнительного нормотворчества. Это подразумевает, что когда НКО будут работвать в рамках закона, выполнять социальный заказ, фминансируемый из бюджета, это заставит их более четко работать, расходовать средства  и отчитываться за них в рамках заказа.  

· Развитие прикдадного законотворчества подразумевает принятие НПА  как вширь так и вглубь. То есть при принятии закона на уровне субъекта РФ записываются ряд положений, развивающих этот законопроект. То есть администрация принимает, положим, положение о конкурсе или о социальном заказе, то есть определяет, что сейчас важнее для общества. Заключает контакты с НКО на оказание тех или иных услуг. И вглубь - на уровне местного самоуправления там могут собственные правовые акты принимать, которые расширяют закон с учетом местных условий. Особенно это важно там, где есть национальные округа, учет национальный традиций и обычаев.

· Второй блок- это вовлечение общественного сектора в решение социально-значимых проблем. Снижение общественной напряженности достигается созданием дополнительных рабочих мест не только для той организации, но и по оказанию услуг.

· Создание новых социальных профессий.

· И третье - организация -рынка труда.

· И последнее - создание конкурентной среды. Это предполагает повышение качества услуг и экономическую эффекивность. В какой-то степени, и это важно для таких дотационных регионов, как наша Читинская область, это экономия бюджета. 

· Вот что мы определили и пришли к выводу, кто с законодательной инициативой первым должен выйти. На первое место поставили НКО, то есть субъект, для котогрого нужен закон. А потом мнения разошлись, кто поставил органы исполнительной власти,  кто законодательной. Основная инициатива должна исходить от общественных организаций.

М? Мы обнаружили интересную особенность, почему возникло  противоречие, кого ставить на второе есто. Дело в том, что в некоторых регионах исполнительная власть проявляет инициативу, и стремится провести мероприятия, реформирующие существующее положение дел. Я не хочу сказать, что это противоестественно. Но в принципе в мире исполнительная власть занимается исполнением дел, а народные избранники призваны отражать волю народа. Но тот факт, что народные избранники отражают народную волю меньше, чем исполнительные органы в некоторых местах, означает как раз что в конкретном регионе произошла инверсия лиц, которые должны быть инициаторами НПА. Тот факт, что в представительных органах власти зачастую отсутствуют специалисты, и порождает проблемы общества.

И второй вопрос в том, что необходимы конкретные финансово-экономические расчеты. У нас много материалов примеров этих расчетов, что позволяет определить степень эффективности социального заказа. И плюс функциональная схема работает в социальном заказе, но изложена с точки зрения субъектов и процедур, заложенных в социальном заказе.

-Сейчас вторая группа, Тикунова, Омск.

· Мы работали над проблемой “Взаимодействие органов власти и НКО”. Наш отчет промежуточный, завтра все будет структурировано.Мы решили заострить внимание на проблеме именно взаимодействия. Одной из главных проблем мы считает уровень информированности о работе НКО и администрации. Органы власти не имеют полной информации  о деятельности НКО своего региона, а НКО имеют слабое представление  отом, какие есть программы в регионе, нормативные акты приняты, над какими работают законодательные власти - то есть существует проблема, и о ней было сказано в послании президента федеральному собранию, глава 4 . Возможно, будут пересмотрены функции, критерии, работа  всех служб органов исполнительной власти, как это заявлено в послании. И мы надеемся, что после этого взаимная информированность будет улучшена. Это недостаток и частных лиц, и системы.

· Следующая проблема - нет единого понятийно-ценностного аппарата. Это и уровень законодательства, и взгляд власти как бы сверзу вниз, и потребительское отношение НКО, и разные приоритеты. Мы спорили, может ли НКО говорить за всю общественность, и что имеет в виду власть, когда обращается к общественности, что она понимает под этим словом?

· Было отмечено, что нет механизма общественного контроля за властью. В том числе общественный контроль необходим для того, чтобы следить, как эффективно используются денежные средства, особенно выделенные на финансирование социальных программ.

· Нет восприятия друг друга как полноправных партнеров. Все это должно перейти в осознание общих целей.

· Что касается мотивации, почему власти и НКО стремятся к взаимодействию,  мы отметили: 

· у адиминистрации - меньше работать, больше результат. Руководители высшего звена хотят обеспечить прозрачность, дрступность власти. Если политик хочет быть переизбранным, здесь политические и гражданские мотивы присутствуют. Мы написали: стремление к популизму, но к здоровому популизму, когда  администрация стремится к сотрудничеству, стремится быть доступной и понятной.

· Стремление решить социальную проблему.Улучшить состояние населения - вот мотивация администрации.

· Мотивация НКО - реализация своих интересов, программ, проектов. Ведь любая НКО создана с той же целью, что и власть - поддержка культуры, песионеров, образования и так далее. Если посмотреть уставы НКО, то там защита интересов социальных слоев, чем и занимается власть. Мнрогие НКО стремятся не только получить финансовую поддержку от власти, но и получить общественное признание значимости некоммерческого сектора.

· Нельзя отрицать, что многие НКО стремятся к взаимодействию с властью, чтобы решить конкретные проблемы конкретной группы людей.  Реализация прав целевой группы.

· Мотив - финанирование, привлечение ресурсов. Использование влияния администрации для продвижения своих конкретных проблем.

· Влиять на принимаемые решения.

· .Информирование администрации о социальных проблемах через НКО. Власти легче иметь дело со структурированными НКО, чем с населением.

· Соотнесение деятельности НКО с интересами государства. Как государство смотрит на то, чем занимается конкретная НКО?

· Профессионализация. Если серьезно работать с властью, нужно перенять опыт аппаратчиков, профессионалов из власти. Это тоже имеет немаловажное значение.

· Перераспределение трудовых ресурсов. Вот мотивы общественных организаций.

 Далее мы просто обменялись опытом и определили, какие существуют формы взаимодействия. Мы отметили:

· круглые столы.

· ярмарки проектов На первой ярмарке НКО представили 40 проектов, а из гороа было 3 представителя власти, а на второй ярмарке НКО было около 100 социальных проектов, и 30 представителей власти.

· семинары по взаимодействию. Готовится постановление губернатора Омской области о выделении помещения для ресурсного центра НКО Омска в региональном центре по связям с общественностью. Но это будет не зависимый от администрации центр.

· закрепление НКО за управлениями администрации, законы, 

· создание информационной сети, в том числе которой может пользоваться НКО, 

· работа с помощью договоров между администрацией и НКО.

· информирование властей, рекомендациии по решению проблем,

· общественные слушания перед принятием законодательных актов,

· власти имеют список экспертов поконкретной проблеме 

· проведение встреч первых лиц с лидерами НКО по направлениям.

· работа общественных палат, координационных Советов и т.д.

        Формами взаимодействия мы считаем:

· создание наблюдательных Советов, 

· законодательные инициативы от НКО, 

· участие в семинарах, 

· взаимодействие с Советами НКО и администраций, Этот опыт есть в Иркутске, когда на заседении Совета НКО присутствуют представители администрации. 

· Совместное исполнение целевых программ. 

· Открытые публичные конкурсы, гранты.

· Участие в формировании кадров для администрации.

У нас нет четкой структуры, завтра мы продолжим работу.

· Хочу добавить.  Нет базы данных, никто не может сказать, сколько нам нужно инвалидных колясок и так далее. И выработка социальных стандартов. Это большая беда нашего госудаства. Есть у нас малообеспеченные, социально незащищенные, а определения четкого нет. И социальные стандарты необходимы.

 

НА ЭТОМ ПЕРВЫЙ ДЕНЬ ЗАКОНЧЕН

Группа 2 второй день не с начала

-. Что мы должны делать вместе с властью для развития граждансокого общества.Это условия для взаимодействия:

· общественные слушания, 

· экспертиза, 

· консультативные советы, 

· лоббирование, 

· закондательная инициатива, 

· совместная разработка и исполнение целевых программ, 

· договоры, гранты, 

· наблюдательные советы НКО за выполнением программ и 

· отчеты администраций.

         Нижняя строчка - это основные формы взаимодействия. Наша общая цель - развитие гражданского общества. Чтобы достичь ее, мы должны соблюдатьособые условия. Самое необходимое услоловие - это двустороннее движение по взаимодействию между властью и НКО,  и это включает в себя регулярный информационный обмен, различные формы диалога, когда мы поставляем  свои кадры во власть, ярмарки, то есть заявления, что мы умеем и можем делать. Это все условия для достижения общей цели. А что мы вместе должны делать - это общественные слушания, консультативные советы, законодательная инициатива, совместная разработка целевых программ. И т.д.


Дальше можно расписывать конкретные мероприятия.

· Далее после стоп.

· Мы решили, что собственно говоря, все эти формы диалога одинаковы и, разработав одну из форм, можно  составить представление ио других. Круглые стоы, семинары - схема одна и та же. Мы взяли семинар “Эффективное сорудничество власти и НКО”. Семинар 2-дневный, оптимально проводить его для 20-50 чел., совсем оптимально - 30 человек, 20 из НКО и 10- от властей. Такое чсоотношение - администрации сложно послать более 10 человек.

Установление сотрудничества - задача. На таком семинаре важно проинформировать друг друга, что происходит внутри каждой из подгрупп,этому способствуют обсуждения и материалы, которые приносят участники. Организаторы должны проследить, чтобы каждая НКО принесла пресс-релиз или брошюру о себе,  там дложна быть миссия организации, контактные люди и телефоны, проекты организации, чем она занимается и т.д.

От администрации должны быть также материалы, начиная с контактов, фио и телефонов, и заканчивая материалами о политике, задачах, приоритетахгосударственной политики.

На семинаре можно заниматься обсуждением следующих вопросов:

· определить пути решения в форме мозгового штурма 

· из всего спектра проблем выбрать приоритетные проблемы, препятствующие налаживанию эффективного взаимодействия,

· определить ведущих специалистов в этой области

· выбрать рабочую группу по выработке проекта решения проблема.

        За 2 дня сложно расчитывать, что появится реаьный проект действий, поэтому рабочая группа после семинара может работать какое-то время, рассылать материалы.


Также мы решили, что в семинар следует включить пресс-конференцию с приглашением СМИ, чтобы дать информацию о таком семинаре и о результатах. 

Что касается СВОТ-анализа, сила будет заключаться в том, что устанавливаются контакты, люди 2 дня проводят вместе. Привлечение СМИ, информация пошла. Взаимопонимание устанавливается. Результат все-таки достигнут, выработаны списки приоритетных проблем. Люди получают знания методики работы на таком семинаре.

Проблемы. Так как задействовано много важных фигур как со стороны администрации, так и НКО, необходимо определить время, чтобы не совпадало с другими важными событиями. Место семинара -  должно быть удобно для всех участников. Состав - семинар может провалиться, если придут рячдоые сротьрудники, от которых не зависят решения. Заинтересованность.

При организации такого мероприятия  очень важны личные контакты. Люди должны быть вовлечены в процесс разработки программы, тогда люди воспринимают программу как свой продукт и будут лучше работать на семинаре. Открытые заседания рабочей группы.

Схема проезда.


Такой семинар требует большой отвлеченности от  бытоых забот. Поэтому опыт показывает, что оптимально проводить его вне города,чтоб ничего не отвлекало. Заезд вечером предыдущего дня, можно организовать чаепитие, знакомство. Люди на работу приходят знакомые друг с другом и экономится время на знакомство.

Слабости. Посещаемость.Игнорирование должностными лицами этого семинара.Приглашенным необходимо разъяснить важность такого семиминара. И еще - могут не оправлдаться ожидания участников.У руководителей могут быть завышенные ожидания, нужно разъяснить, что нельзя одноразово все изменить, необходима серия таких семинаров. Вот наши результаты.

· Добавление. Самое удобное, чтобы было административное распоряжение.

· У нас цитаты в ходу, особенно президентские. “Год примирения и согласия” назвали ярмарку, когда начинается обзвон, действует. 

М - Совместная разработка и  исполнение целевых программ предполагает существование какого-то закона  либо положения, на основе которго могут принимать участие как НКО, так и власти. Дальше идет конкурсный отбор то есть участие в этой целевой програме должно быть гдласным. Потом после отбора между НКО и исполнительной властью подписывается договор, на каких условиях  НКО принимает участие в выполнениии этого проекта. Проект, мы считаем, может инициироваться НКО. Но инициатива должна бытьсвоевременной, то есьтть пока есть возможность вписаться в бюджет. 

А затем мы посмотрели, какие есть плюсы и минусы. Плюс:  показываем совместное участие Нко и власти. Гласность. Более эффективное решение проблемы за счет добровольцев. Мы можем за счет этого сэкономить. Формирование общественного мнения в пользу некоммерческого сектора. Повышение престижа власти. В ходе совместных проектов будут рождаться новые перспективы сотрудничества.

Минусы - отсутствие открытости и гласности в решении проектов. Может получиться так, что по усмотрению власти НКО получат приглашение на конкурс, остальные ничего не будут знать.. Отсутствие конкурсного отбора. В составе конкурсной комиссиии не будут представлены представители третьего сектора. Недостаточный профессионализм НКО. Недостаток ресурсов.

Все.

· Мы рассмотрели общественные слушния, экспертизы.  Существует несколько методик. Следующая форма = это распространение проекта закона до слушаний. Мы все время отдаем свои замечания, поправки, и все, получаем готовый закон.

· конец кассеты

Плакат 

1-ый день 1-ая группа

Ожидания

· обмен опытом
· проблемы принятия законопроектов
· общественная палата (узнать)
· принятые законодательные акты
· увезти проект
· как принять закон (алгоритм)
· как реализовать закон
· нормативно-правовая база (к закону)
· методы лоббированя
· на каком уровне реализовать идею (альтернатива закона)
1. стратегия и тактика принятия и продвижения правового акта либо изменения уже существующего.

2. обеспечение реализации социального заказа.

Предложение к Сибирскому соглашению:

 создать Асс. Закон, пред. Власти.

ПЛАКАТ

ВОПРОСЫ СТРАТЕГИИ И ТАКТИКИ

· Кто должен бвыть инициатором?

· Какой документ НПА

· Кто вносит документ НПА?
· Методы лоббирования
· Каков уровень НПА?
· Процедура прохождения документа
· внесение изменений и дополнений в существующие НПА
· Группы и методы поддержки

· финансирование процесса
· финансовое обеспечение исполнеения НПА

· изменение тктики в процессе принятия НПА.

Плакат 1

для чего? Цели

-имидж

привлечение местных финансов

-привлечение международных финансов(не обязательно фондов)

- формирование миссии
- стратегическое планирование

-избрание президента

-финансовая ответственность

- разносторонняяя экспертиза

  - контроль, утверждение всестороннего отчета.



КТО, КРИТЕРИИ.

-МЕЖДУНАРОДНЫЕ КОНТАКТЫ

ОБЩЕСТВЕННЫЙ СТАТУС

ПРОФИ ФИНАНСЫ.УПРАВЛЕНИЕ, КУЛЬТУРА, ОБРАЗОВАНИЕ.

ЗНАНИЕ РЕГИОНА

РЕПУТТАЦИЯ СВЯЗИ

СОЦИАЛЬНАЯ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ

ПОЛИТИЧЕСКАЯ КОРРЕКТНОСТЬ

Плакат 2  Международные:

1.Побратимский город, (другие программы)

-Российский западный, руско-говорящий 

- фонды (конфликт интересов!)

  -международный бизненсмен или чиновник

-структура международная

-международный масштаб

-вся Сибирь

 (люди из других городов)

2.  ИМИДЖ

-СМИ, связь со СМИ

-известный, влиятельный

-независимый от политической конъюнктуры (бизнес-скандал!)

-хорошая репутация

3.  Стратегическое планирование



представитель третьего сектора



имеет знания о третьем секторе



экономист\финансист



менеджер-управленец



фонды (конфликт нтересов)


4.  МЕСТНЫЕ ресурсы

- бизнесмен (репутация/криминал)

- администрация (политическая конъюнктуура)

- удачный фондрайзер из местных НКО

5.  миссия

- представитель 3 сектора

- знания о 3 сектре

-топ-менеджер

6. президент-

- нет конфликта интересов

- не антагонист

8-  9. Контроль: честный, финансист, международный уровень понимания)финанслово без зависимости и в др. областях, местный.

· реально работающие люди

· знающие о центре

· или о третьем секторе

· имиджевые люди

· доступные, в том числе по средствам связи

· заинтересованность

· узнаваемый везде.

Категории:

1.экономист-региональщик

2.ректор сибирского университета

3.  бизнес (иностранный представитель в России)

4.  бизнесмен из Тюмени

5.  Хьюстон (Тюмень)

Сиб 3+2 межд 4 или 5 Москва 11 НСК 22 бизнес СМИ НКО Администрация культура

Плакат 3 КАТЕГОРИИ : 

· БИЗНЕС

· ВЛАСТИ

· НКО

· ФОНДЫ

· СМИ

· ОБЩЕСТВЕННОСТЬ

 Группа 2 Плакат 4  

Формы диалога:эффективное сотрудничество власти и НКО:

·  Семинар 

2 дня 20-50 чел. Оптимум 30,20 НКО и 10- администрация

Цель: установление сотрудничества

Задачи - информировать

· определять проблемы

·  пути решения

· выбор приоритетных проблем

· определение ведущих специалистов

· рабочая группа по выработке проекта

· сроки

· Пресс-конференция  - СМИ

сила

· контакты НКО- власть

· СМИ

· взаимопонимание

· результат

· знания методики
проблемы

· сроки проведения

· место

· состав участников

· заинтересованность

· компетентность

· параллельное проведение семинаров

· квалификация тренера

опыт группы

· предварительное обсуждение проекта лично программ семинара
· открытое заседание рабочей группы
· ссылка не авторитет
· схема проезда
· проведение вне города
· заезд вечером предыдущего дня
· административное распоряжение
слабости

· посещаемость
· игнорируется должностными лицами семинара
· ожидания участников
· иерархия в НКО и администрации

Плакат 5 

СОВМЕСТНОЕ ИСПОЛНЕНИЕ ЦЕЛЕВЫХ ПРОГРАММ

· закон (положение)

· конкурснный отбор (открытый)

· Договор

· Проект инициируется НКО (своевременность, бюджет!)

· совместная разработка

СИЛА

· опора на общественность

· гласность

· более эффективное решение (за счет добровольцев)

· формирование общественного мнения

· повышение статуса НКО

· повышение престижа власти

· диалог власть и НКО

· перспектива на будущее сотрудничество

· гласный отчет

· удешевление
СЛАБОСТЬ

· отсутствие открытости, гласности

· нет конкурсного отбора

· в составе конкурсной комиссии нет НКО

· недостаточный профессионализм НКО

· недостаток ресурсов

· нет практического опыта

· взаимное недоверие

Плакат 6

Общественные слушания и экспертиза

1. Распоряжение исполнительной власти о проведении общественной экспертизы (узаконить)
2. создание рабочих групп по проведению экспертиз.
3. распространение проектов законов в НКО.
4. сбор  и обобщение предложений.
5. передача в законодательный орган.
6. обратная связь.
Разработки законов п.2,5,6.

Разработки закона НКО или совместной группы НКО и власти.

Сильные стороны

1. максимальный учет мнений
2. удешевление законотворческого процесса и экспертизы
3. возможность избежать ошибок и качественная подготовка закона
4. поддержка хзакона населением
угрозы-слабости

1. недоверие законодателей к разработчику-эксперту в лице НКО
2. вероятность отсутствия взаимопонимания между НКО, как следствие, затягивание (срыв)

Плакат 7 Координационный -наблюдательный Совет

Координационный Совет 

(Консультативный Совет - низшая форма координационного Совета)

1.  предлагали НКО и государственным структурам

2. решает текущие вопросы взаимодействия НКО и государственных структур

3. распоряжение администрации по согласованию с НКО

4. положение о Совете

5. четкий план работ по программам

6. создание совета по инициативе заинтересованных сторон

7. определение, вовлечение заинтересованных сторон.

8. Координационный совет может играть роль неформального фонда (попечительского Совета фонда).

Плакат 8 

Развитие гражданского общества,

Двустороннее движение 

по взаимодействию власть-НКО

формы взаимодействия:

· регулярный информационный обмен

· различные формы диалога

· резерв кадров в НКО для исполнительной власти

· ярмарки проектов НКО

формы совместной работы:

· Общественные слушания, экспертиза, робщественные советы, лоббирование, законодательная инициатива

· совместная разработка и исполнение целевых проограмм, договоры, гранты

· наблюдательные советы от НКО за выполнением целевых программ, отчетность администрации перед населением.

Формы, которые мы выбираем:

1. взаимное информирование о деятельности друг друга
2. различные формы диалога (круглые столы, семинары, встречи)
3. совместное исполнение работы (целевые прораммы, договоры, гранты)

4. общественные слушания, законодательная инициатива,лоббирование

5.  создание кординационных наблюдательных советов

6. ярмарка проектов НКО

7. формирование резерва кадров для администрации (подбор, обучение).

Плакат 9

Правовые основы социального партнерства 

(Киричук, Мокиенко)

 Группа 1 день 1 Мотивация: инициатива со стороны НКО

Мотивы НКО+мотивы законодательной власти+мотивы исполнительной власти= есть пересечение

1.Не хватает профессионалов в представителях орг. Власти

2.  НКО возникают, когда исполнительная власть не исполняет своих задач!

3.  Государство е в силах делать все само! 

Плакат10  

1-ый день, 1-ая группа

Причины и мотивация создания правовой базы

инициативы создания правовой базы

1.  НКО

2.  законодательная власть

3.  исполнительная власть
1.  НКО

2.  исполнительная власть

3.  законодательная власть

Западная Сибирь

· Закон пишется для тех, кому он нужен.

· исполниельная власть не может управлять по-старому

· в законодательной власти не хватает профессионалов.

ПЛАКАТ 11

Мотивация

1-ый день, 1 группа

1. Создание четтко регламентированного правового пространства

· предотвращение противоречий местных нормативно-правовых актов

· установление жестких правовых рамок при реализаци норм закона: 

 + недополучение самоуправства местной власти,л 

 + дисциплинирование НКО

· развитие прикладного законотворчества и нормотворчества.

2.  Вовлечение общественного сектора в решение социально значимых проблем

· снижение общественной напряженности

+ создание рабочих мест

+ создание новых социальных профессий

+ оптимизация рынка труда.

3.  Создание конкурентной среды

· качество услуг

· экономическая эфективность.

ПЛАКАТ 12

Мотивация

1 день, 1 группа

1. желание жить в открытом обществе(правовое государство+ гражданское общество).

2. Реформа налогового законодательства для стимулирования бизнеса, помогающего НКО

3. создание условий для финансовой устойчивости НКО (реформа налогового законодательства)

4. открытость государственных бюджетов

5. прозрачность в работе с НКО

6.  легализация партнерства НКО и органов гросударственной власти

7. повышение престижности работы в НКО (приход пррофессионалов)

8. признание третьего сектора как экономической категории общества

9. целевое финансирование программ.

ПЛАКАТ 13

ПОЧЕМУ?

Группа1 , 2-ой день.

Визуальный контрольНКО и власти в сельских районах и маленьких городках.

ВШИРЬ И ВГЛУБЬ,

Закон об НКО - 1 % населения

государство “тушит” пожары

· изменилось правовое пространство, социальная обстановка

· -много недоработок в проектах законов

Денег нет.

· экономить за счет социального заказа, а не тратить.

· НКО не умеют лоббировать

· не работают с законодательной властью

· местное самоуправление ждет регионального закона

· НКО в городе - зачем региону закон?

· Бюджет города зависит от субъекта РФ

· Две стратегии: сверху вниз и снизу вверх.

· Местное самоуправление давит на региональную власть

· Глава местного самоуправления не выходит на регионгальную власть с законодательнолй инициативой.

ПЛАКАТ 14

2-ой день, 2-ая группа

Стратегия и тактика рождения НПА

1. Иницатор - органы исполнительной и законодательной власти. 

           Страегия зависит и от того, кто поддерживает НПА.

Поиск уровння поддержки.

Обзор существующего правового поля.

Кто вносит проект НПА:

20000

НКО вносит проектпрямо на региональный и муниципальный уровень исполнительной власти.

2.  Лоббирование, поддержка, финансирование.


Получение финансирования (гранты, заказ органов власти, собственные средства, внутренние резервы).


Создание общественного мнения (семинары, СМИ, круглые столы, конференции, коллективные обращения граждан, поиск  рычагов влияния, общественные слушания, общественные экспертизы, создание коалиций).


Лоббирование. (работа с депутатами, депутатские парламентские слушания.

Определение носителей идеи об НПА и обеспечение их информацией о других субъектах федерации.

Плакат 15 

О НПА других субъектов федерации - прозванивание цепи и воздействие на ход 

2-ой день, группа 1

- варьирование тактиками:

выход на другой уровень

выход на другую ветвь власти

усиление носителей идей и груп поддержки носителей идей.

Обеспечение реализации социального заказа.

1.  Деньги

2.  кадровое и процедурное обеспечение

3.  Воспитание и подготовка экспертов

4.  проработка процедур

5.  контроль исполнения

6.  меры взаимной ответственности

7.  проблема первого шага.

8.  первый шаг: проведение конкурса грантов.

Плакат16

Законодательная власть

федеральный уровень
· закон РФ “Об общественных объединениях”
· закон РФ “О национально-культурной автономии”
· закон РФ”О благотворитеольной деятельности”
· закон РФ “О профессиональных союзах”
· закон РФ “О государственном социальном заказе”

региональный уровень
· Тюмень .Закон Тюменской области “О социальном заказе”
· Закон Кемеровской области “О местном самоуправлении”
· Закон “Устав Кемеровской области”
· Проект закона “О социальном заказе” в Новосибирской области”
· Республика Алтай Закон “О поддержке и защите детей инвалидов”
· Закон республики Бурятия “Об адресной социальной помощи в республике Бурятия
· Закон республики Бурятия “О религиозной деятельности на территории РБ”
· проект закона республики Бурятия “О государственном (республиканском) социальном заказе

· проект закона рб “о профессиональных союзах”

· Закон республики Бурятия Концепция государственно-церковных отношений
· Закон республики Бурятия “О государственной молодежной политике”
· Читинская областная Дума закон “О молодежной политике в Читинской области”
· Читинская областная Дума “О благотворительной деятельности”
· Читинская областная Дума “О государственном социальном заказе”
· Читинская областная Дума Закон “О социальном партнерстве”
· Республика Алтай Закон “О молодежной политике Республики Алтай”

местный уровень
· муниципальный закон (УСТАВ)
· решения, распоряжения, постановления Городского Совета
· ёРешения, постановления, распоряжения представителей органов власти на местнах
· г. Чита “Закон о муниципальном заказе”
· г. Чита постановление “Об утверждении положения о муниципальном гранте”
· Чита Закон “О муниципальном законе”
· Новосибирск Проект “О муниципальном социальном заказе”

Плакат 

Исполнительная власть

· Указ президента РФ “О государственной молодежной политике”

· постановление о трехсторонней комиссиии

· Указ президента “Об основах молодежной политики в РФ”

РАСПОРЯЖЕНИЯ О ПОМОЩИ

· постановленние Главы администрации

· распоряжения Главы администрации

· указы президентов республик (субъеектов РФ)

· проект постановления ГА Новосибирск

· постановление Коллегии Управления администрации (Совета)

(проект СЗ для управления социальной защиты Новосибирск

Проект соцзаказа для департамента по делам женщин, Новосибирск

Администрация Омской области, Постановление Главы администрации “О выделении помещения под ресурсный центр Совета общественных организаций”, проект.

Постановление Главы администрации Кемеровской области “О взаимодействии Администрации области и общественной палаты Кемеровской области”

Постановления, распоряжения мэра

Постановление коллегии (Совета, департамента мэрии, управления)

Постановление, распоряжение Главы местного самоуправления

Барнаул: положение о муниципальном заказе

Барнаул: Положение о проведении ежегодных конкурсов на соискание грантов в области культуры

Барнаул Положение о муниципальном заказе

Междуреченск Постановление мэра

Омск Положение о Совете по общественным инициативам, проектам и программам молодежных и детских объединений г. Омска, 1996.

Омск, Положение о муниципальных грантах, предоставляемых администрацией г. Омска,  общественым объединениям.

Омск, Положение о конкурсе проектов (пргограмм) молодежных и детских объединений на соискание грантов администрации г. Омска, 1996.

Чита Постановление мэра “Об утверждении положения о муниципальном гранте г. Читы для поддержки общественных объкединений”+ само положение.

КОНЕЦ 
Итоговый документ 

Межрегиональной  конференции: “Государство и общественность новые формы взаимодействия”.

25-26 марта 1998 года в г. Новосибирске прошла Межрегиональная научно-практическая конференция: “Государство и общественность: новые формы взаимодействия”, в которой приняли участие представители исполнительной и законодательной власти 12 субъектов РФ, входящих в Межрегиональную ассоциацию “Сибирское соглашение”, представители администрации Президента РФ, правительства г. Москвы, руководители общественных объединений выше названных регионов и г. Москвы.

Участники конференции констатируют, что начавшийся на рубеже 80-90-х годов бурный процесс формирования общественных объединений в России, ставших неотъемлемой составляющей ее политической и общественной жизни, позволяет говорить о зарождении в нашей стране основ гражданского общества. Достаточно сказать, что за последние два года количество  общественных объединений, зарегистрированных в органах юстиции в регионах Западной и Восточной Сибири возросло более чем в два раза. Все активнее и целеустремленнее они берутся за решение социально-значимых проблем общества.

С учетом складывающих реалий в органах исполнительной власти большинства регионов Сибири, входящих в Межрегиональную ассоциацию “Сибирское соглашение”, созданы структурные подразделения, осуществляющие взаимодействие с общественностью.

Все чаще на местах перед представительными органами власти поднимаются проблемы разработки законодательных актов, регулирующих взаимодействие общественных неполитических некоммерческих объединений с другими секторами общества. В ряде сибирских регионов приняты акты, предусматривающие, в частности, предоставление общественным организациям, выполняющим государственный или муниципальный заказ, различных льгот.

Участники конференции с удовлетворением отмечают, что органы государственной власти и общественность признают возможность перспективного и плодотворного сотрудничества в плане привлечения общественных организаций, представляющих социально-значимые проекты и программы при решении государственных задач и, в первую очередь, связанных с проблемами социальной сферы населения регионов Западной и Восточной Сибири.

Обсудив поставленные проблемы, участники конференции выражают убежденность в том, что сегодня взаимодействие органов государственной власти и общественности выходит на новый качественный уровень.

Вместе с тем, анализ выступлений показывает, что по обсуждаемому вопросу еще существует много нерешенных проблем - главной из них остается несовершенство Федеральной и региональных нормативных баз, регулирующих взаимодействие органов государственной власти и общественных объединений. В частности, отсутствие механизма приведения в действие ст. 17 Закона РФ “Об общественных объединениях” отрицательно сказывается на процессах углубления такого сотрудничества.

Пока еще слабо информационное обеспечение  взаимодействия органов государственной власти и общественности, оставляет желать лучшего работа различных ветвей власти по оказанию методической помощи общественным объединениям для достижения своих уставных целей и задач, направлению усилий общественного сектора на решение социальных проблем граждан.

Участники конференции предлагают:
1. Всемерно поддерживать и развивать на местах гражданскую, социальную активность различных групп населения, создавать условия для ее проявления, привести в систему имеющийся опыт по взаимодействию органов государственной власти и общественности, организовать работу по совместному профессиональному образованию государственных муниципальных служащих и лидеров организаций третьего сектора в области общественного движения.

2. Рассматривать социальное партнерство как конкретную форму взаимодействия органов государственной власти и местного самоуправления с общественными неполитическими организациями, ориентированную на конструктивное решение социальных проблем, предусматривающую нормативно-законодательную, организационную, информационную и финансовую поддержку со стороны органов всех ветвей власти.

3. В ходе проведения в регионах Западной и Восточной Сибири совместных мероприятий органов государственной власти и общественности, юридически доступными формами лоббировать принятие законов РФ “О государственном социальном заказе” на федеральном и местных уровнях.

4. Поддержать инициативу общественности о ежегодном проведении подобных конференций на территории одного из субъектов РФ, входящего в состав Межрегиональной ассоциации “Сибирское соглашение”, в порядке очередности.

5. Материалы конференции обобщить, издать соответствующую брошюру и выслать ее участникам конференции.
RATIONALE FOR THE HANDBOOK

The Siberian Civic Initiatives Support Center is a network of 12 NGO Resource Centers.  The headquarters is located in Novosibirsk with 11 affiliate organizations in Tyumen, Omsk, Tomsk, Kemerovo, Novokuznetsk, Barnaul, Gorno Altaisk, Krasnoyarsk, Irkutsk, Ulan Ude and Chita.   Created in May 1995, the mission of the Siberian Center is to support democratic and economic reform in Siberia through the development of the non-profit (Third) sector. 

As the oldest network of its kind in Russia, the Siberian Center is often asked for information about our various programs.  We believe that much of what we have learned here in Siberia is applicable to other communities in Russia and are pleased that certain aspects of our program are already being replicated successfully elsewhere.   In order to keep up with the increasing demand for information and to insure the widest distribution of our technology we decided to prepare this comprehensive handbook.  In addition to describing the various mechanisms we have used, it presents the history of the Siberian Center and the development of the Third Sector in the region.  

Before beginning it is important to point out that the remarkable progress we have made in a relataively short time in such a vast territory would not have been possible without considerable support, both financial and moral, from the United States Agency for International Development.   Still, it is important to remember that money does not create a sustainable Third Sector, committed people with a vision do.  The most important resource we had when we began was ourselves and the belief that it was not only our right but our duty to participate in the process of creating a stable democratic Russia.  We are pleased to cooperate with all those throughout Russia who share this idea and hope that this handbook helps you to realize your dreams for a peaceful, safe and healthy community.  

The Siberian Center Staff 

