ВОЗМОЖНОСТИ ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ ОБЩЕСТВЕННЫХ ФОНДОВ В РЕГИОНАХ СИБИРИ

Результаты исследовательской программы

1. Введение. Цели и задачи исследовательской программы


Исследовательская программа реализована в апреле-августе 2000 г. по заказу МОФ СЦПОИ. Финансирование осуществлялось Фондом Мотта (MOTT FOUNDATION) и Агентством США по международному развитию (USAID) через “World Learning”. 


Основной целью исследования является описание условий создания и функционирования общественных фондов в регионах Сибири. В ходе первого этапа осуществлялся сбор и анализ нормативных актов, принятых органами государственной власти и местного самоуправления в регионах Сибири, которые воздействуют на деятельность НКО и их доноров. 


Сбор информации о правовом обеспечении деятельности некоммерческих организаций в регионах Сибири был дополнен сериями интервью с представителями органов власти и местного самоуправления, крупнейших бизнес-организаций и компаний. В ходе серии интервью был осуществлен сбор информации о реальном опыте функционирования благотворительных фондов в регионах Сибири, восприятии этой формы поддержки некоммерческих организаций представителями местной власти и бизнеса. 


Также была проведена серия экспертных интервью с представителями действующих в регионах Сибири благотворительных фондов и НКО и аудиторскими компаниями.


Реализация второго этапа исследовательской программы позволила выполнить следующие задачи:

1. Описать условия для функционирования общественных фондов в регионах Сибири как в сфере правового обеспечения их деятельности, так и в сфере реальной практики работы фондов,

2. Определить, чем характеризуется восприятие системы общественных фондов представителями местных органов государственной власти и местного самоуправления в сравнении с другими способами поддержки третьего сектора,

3. Проанализировать восприятие некоммерческих организаций региона как партнера бизнеса и администрации при реализации социальных и благотворительных программ, развитии системы общественных фондов, 

4. Оценить возможности поддержки института общественных фондов со стороны местной власти и местного бизнеса, а также условия финансирования их деятельности.

Исследование проводилось в следующих регионах Сибири: 

1. Республика Бурятия,

2. Алтайский край,

3. Кемеровская область,

4. Красноярский край,

5. Новосибирская область,

6. Омская область,

7. Томская область,

8. Тюменская область.

В массив включены:

· 9 интервью с представителями региональных органов государственной власти и местного самоуправления,

· 89 интервью с представителями крупных коммерческих предприятий регионов Сибири,

· 2 интервью с представителями аудиторских компаний,

· 4 интервью с учредителями (руководителями) благотворительных фондов.

2. Практика функционирования НКО в регионах Сибири. Использование новых технологий профессиональной благотворительности, их воздействие на создание партнерств бизнеса, НКО и власти.


Проведенный анализ региональных нормативных актов, которые могут использоваться для регулирования деятельности НКО в Сибири, позволяет охарактеризовать имеющуюся правовую базу как динамично развивающуюся и фрагментарную.


Нормативная база для деятельности НКО включает в себя документы, регулирующие деятельность некоммерческих организаций различного профиля. Относительно новым компонентом региональной нормативной базы являются документы, обеспечивающие реализацию грантовых процедур, муниципального (областного) заказа. Местные нормативные акты стали включать положения о наличии софинансирования проектов из бюджета и иных источников, в некоторых случаях также положения о выделении бюджетных средств на возвратной основе. 


Зафиксированы следующие диспропорции в сфере правовой поддержки НКО и их доноров в регионах Сибири:

1. Существует различный уровень поддержки для различных направлений деятельности некоммерческих организаций. Высоким уровнем поддержки в регионах Сибири характеризуются молодежные, детские организации, а также деятельность общественных организаций инвалидов, пожилых людей, предприятий общественных организаций инвалидов. Некоммерческие организации других направлений деятельности имеют низкий уровень поддержки,

2. При наличии определенных льгот для некоммерческих организаций практически не развита система стимулирования коммерческих предприятий, организаций, частных лиц, с тем, чтобы они направляли средства на реализацию социальных проектов, на развитие некоммерческих организаций. 

Причинами диспропорций в уровне правовой поддержки различных НКО в регионах Сибири являются:

1. Фрагментарность федерального законодательства в отношении НКО. Отсутствие федеральных нормативных актов не компенсируется или частично компенсируется на местном уровне,

2. Имеющаяся организационная структура органов государственной власти и местного самоуправления не соответствует разнообразию направлений деятельности некоммерческих организаций. Отсутствие определенных департаментов, структурных подразделений в местной администрации затрудняет возможности лоббирования, подготовки и принятия необходимых нормативных документов НКО. Больше возможностей в подготовке и принятии необходимых решений у некоммерческих организаций, работающих в направлениях, по которым существует профильный комитет администрации. 


Налоговые и иные льготы для предприятий, организаций и частных лиц, которые направляют средства на поддержку социальной сферы, в большинстве случаев используются тогда, когда финансовая поддержка направлена государственным (муниципальным) учреждениям. Предоставление льгот для доноров государственных и муниципальных учреждений культуры, образования в определенной степени компенсирует недостаток бюджетного финансирования социальной сферы в регионах России. 

2.1. Основные проблемы в практике финансирования и функционирования НКО 


Имеющаяся база нормативных документов, принятых на федеральном и местном уровне, создает основу для деятельности некоммерческих организаций и доноров. При этом опрошенные представители НКО, бизнес-организаций, органов государственной власти и местного самоуправления регионов указывают, что принятая система экономических льгот является слабым стимулом для финансирования НКО и социальных программ.  


Одной из основных проблем, препятствующей росту благотворительной активности региональных предприятий и организаций, является незначительный размер экономических льгот для доноров, направляющих средства на развитие НКО и решение социальных проблем региона. Большинство опрошенных представителей бизнес-организаций не информированы также о льготах для доноров, предоставляемых на местном уровне. Ряд бизнес-организаций пользуется только льготой об уменьшении налогооблагаемой прибыли на сумму средств, направленных на благотворительность, но не более 3% от прибыли. Опрошенные представители бизнес-организаций указывают, что благотворительность, направление средств на решение социальных проблем имеют в большей степени этическую, чем экономическую основу.  


Реализованная серия интервью с представителями НКО и аудиторскими компаниями позволяет прийти к выводу, что в реальной практике применения трехпроцентной льготы по налогу на прибыль, установленной федеральным законодательством, существуют дополнительные препятствия для доноров. К этим препятствиям относится:

1. Ряд налоговых инспекций настаивают на получении дополнительных документов, подтверждающих целевое использование средств доноров, кроме платежных документов, 

2. Налоговые органы ограничивают применение льгот по налогу на прибыль в случае, если передается имущество, а не денежные средства предприятия.

ИНТЕРВЬЮ С РУКОВОДИТЕЛЕМ АУДИТОРСКОЙ КОМПАНИИ: «Претензии предъявляются к налогоплательщикам, и налогоплательщик, который перечислил некоммерческой организации на благотворительные цели, - он должен защищаться, хотя это законом не предусмотрено, и доказывать, что именно на эти цели, на  которые он перечислил деньги, эти деньги были израсходованы. Не обязательно, но бумагу эту требуют при проверках. Скажем, опыт тех, кто это делал – главных бухгалтеров, показывает, что такая бумага, желательно, чтобы она была».

«Если предприятие передает не деньги, а имущество, налоговые органы пытаются доказать, что передача имущества  не подлежит льготированию».

«Помогать можешь, но если ты жертвуешь имуществом, - в этом случае, как только НКО реализует это имущество, тут же возникает предпринимательская прибыль, поскольку налоговый орган считает, что раз имущество не было сразу использовано по назначению… вот передали, например, какое-то предприятие, занимающееся полиграфией  или книги, которые они выпускают – эти книги если распространяются  бесплатно - то это все нормально, если их реализовали и на вырученные деньги приобрели, например, компьютеры для школы, в этом случае считается, что фонд использовал эти деньги не по целевому назначению».

Принятые на федеральном и на местном уровне нормативные акты создают более благоприятные условия для образовательных учреждений, а также учреждений культуры. При этом проблемными вопросами является поддержка образовательных учреждений через специальные фонды поддержки, а также освобождение от подоходного налога и отчислений в социальные фонды сумм, направленных благотворительными организациями на материальную помощь:

ИНТЕРВЬЮ С РУКОВОДИТЕЛЕМ АУДИТОРСКОЙ КОМПАНИИ: «Если говорить о налогах, о налоге на прибыль, льгота предоставляется, если жертвовать денежные средства в Фонды поддержки образования, либо жертвовать средства напрямую образовательным учреждениям. Если есть школа, и есть Фонд, который организован для её поддержки, будет труднее доказать льготу, если предприятие непосредственно в Фонд деньги пожертвовало».

«Есть норма законодательства, которая говорит о том, что если благотворительные организации оказывают материальную помощь физическим лицам, то эта материальная помощь освобождается от взносов в Пенсионный фонд и другие внебюджетные фонды. Есть письма из бюджетных фондов и налоговых органов, поскольку они тоже контролируют уплату предприятиями взносов в Пенсионные фонды, что если ты оказал материальную помощь лицу, имеющему недостатки: физические либо интеллектуальные, - то тогда все нормально. Если ты оказал материальную помощь среди учителей, то в таком случае ты  не подпадаешь под данное положение».


Применение действующих нормативных актов о льготном налогообложении некоммерческих организаций в регионах Сибири также имеет свою специфику. Представители аудиторских компаний и благотворительных фондов выделяют характерные проблемы:

1. Учет и распределение общехозяйственных расходов в НКО, ведущих предпринимательскую деятельность,

2. Расширительные трактовки предпринимательской деятельности НКО и благотворительных фондов со стороны налоговых органов.

ИНТЕРВЬЮ С РУКОВОДИТЕЛЕМ АУДИТОРСКОЙ КОМПАНИИ: «Мы сталкивались с общественными организациями – Благотворительными фондами. Им разрешено осуществлять предпринимательскую деятельность, которая способствовала достижению их уставных целей: они могут торговать, оборудование в аренду сдавать, производственной деятельностью заниматься, учреждать определенные структуры, которые занимались бы предпринимательской деятельностью и, соответственно, прибыль бы шла в сам Благотворительный фонд. Совершенно не урегулирован процесс распределения общехозяйственных расходов между деятельностью предпринимательской и уставной деятельностью, который занимается. Из этого следует то, что есть множество разъяснений налоговых органов, что есть административно-управленческий аппарат, который занимается и торговлей, и получает пожертвования, и тут же инвестирует пожертвования, - т. е. есть аренда помещения, в котором сидят эти люди, есть машина, которой они пользуются – все эти затраты (налоговые органы) не могут идти на  уменьшение затрат от предпринимательской деятельности. Это означает, что затраты определенные существуют, но уменьшать налогооблагаемую базу налога на прибыль, НДС они просто не будут».

«Бюджетные и НКО, имеющие доход от предпринимательской деятельности, уплачивают налог с  полученной от такой деятельности суммы превышения доходов над расходами. Такие организации могут осуществлять коммерческую деятельность лишь постольку, поскольку это служит достижению цели, ради которых они созданы. В составе доходов и расходов организации, перечисленных в настоящем пункте, не учитываются доходы, образующиеся в результате целевых отчислений на содержание указанных организаций, поступивших от других предприятий и граждан, членские вступительные взносы, долевые, паевые и целевые вклады участников этих организаций и расходы, производимые за счет этих средств. Учет  доходов и расходов указанных средств, а также сумм доходов и расходов от предпринимательской деятельности  производится раздельно. Получается, что список тех поступлений, которые не попадают под налогообложение налогом на прибыль, ограничен этим абзацем инструкции».


Существующая практика применения нормативных актов, регулирующих деятельность некоммерческих организаций и бизнес-организаций в сфере их благотворительной деятельности, в регионах Сибири, не только не стимулирует расширение финансирования НКО и социальных программ со стороны бизнес-организаций региона, но и ограничивает возможности некоммерческих организаций и благотворительных фондов по самостоятельному зарабатыванию средств. Фактически, реальная практика применения нормативных актов закрепляет за НКО и благотворительными фондами исключительно распределительные функции, препятствуя развитию экономической активности НКО. 



Интервью с руководителями благотворительных фондов также указывают на то, что реальная практика применения существующей нормативной базы к деятельности благотворительных фондов приводит к ограничению их экономической активности, к сведению их функций к распределению полученной помощи: 

ИНТЕРВЬЮ: «Благотворительный  фонд пользуется льготами в силу законодательства, т. е. у нас нет НДС, но если мы не занимаемся коммерческой деятельностью. По уставу, в принципе, мы имеем право заниматься, но результаты коммерческой деятельности мы должны тратить на свои уставные цели, т. е. на благотворительность за вычетом каких-то максимум 15-20%, которые мы можем оставить на собственные затраты. Но фонд такой деятельностью не занимается. Не занимается как раз потому, что  с точки зрения надзирательных органов (деятельность благотворительных фондов с этой точки зрения рассматривается очень скрупулезно, и желание увидеть там, честно говоря, криминал, присутствует у очень многих налоговых инспекторов) – это первое. Во-вторых,  реально деятельность благотворительных организаций – это, видимо, нонсенс для наших налоговых инспекций  и они вообще, честно говоря, не знают: можно или нельзя что-то делать. Зачастую мы с бухгалтером сидим и  обсуждаем: насколько… мы листаем законодательство… насколько все, что мы делаем… вообще говоря, на это мы имеем право». 


Внешние ограничения деятельности НКО и благотворительных фондов, а также самоограничение их деятельности на перераспределении полученных от доноров средств способствует формированию имиджа некоммерческих организаций как постоянных просителей средств, не способных к самостоятельной экономической деятельности. 

2.2. Оценка эффективности системы экономических льгот для НКО и доноров.


Опрошенные представители региональных органов власти и местного самоуправления характеризуют сложившуюся систему экономических льгот для НКО и доноров как неэффективную. При этом указывается на невыполнение федеральным бюджетом своих обязательств по принятым федеральным социальным программам. В условиях дефицита местных бюджетов, характерных для большинства регионов Сибири, поддержка некоммерческого сектора и доноров, направляющих средства на развитие НКО или решение социальных программ, ограничена. В этих условиях представители местных органов власти пытаются проводить дополнительную сегментацию некоммерческих организаций региона по признакам честности, опыта работы, активности, «проверенности» и т.п.  


Имеющаяся система стимулирования активности доноров слабо способствует росту средств, которые бизнес-организации направляют на поддержку НКО и решение социальных проблем региона. Перечисляя желательные изменения в правовой сфере, при которых возрастет благотворительная активность местных предприятий, опрошенные представители бизнеса на первое место ставят изменения в налогообложении:

Таблица 1:

Распределение ответов опрошенных представителей бизнес-организаций об изменениях в местном законодательстве, при которых возрастет благотворительная активность местных предприятий (в процентах к численности выборки)

	Изменения в налогообложении, в т.ч. изменение нормативов отнесения благотворительности на себестоимость
	64,1

	Создание закона о благотворительности / принятие программ на местном уровне
	10,6

	Подъем производства / улучшение экономической ситуации
	3,7

	Помощь властей
	3,7

	Не зависит от местного законодательства
	3,7

	Активная поддержка и реклама благотворительности
	2,2

	Система социальных заказов
	1,8

	Четкое определение социальной политики
	1,5

	Льготы при арендной плате / оплате энергии
	1,5

	Учет денежных средств, выделенных на благотворительность
	0,7

	Создание фондов, в честности и профессионализме которых можно быть уверенным
	0,7

	Финансирование благотворительной деятельности из государственного бюджета
	0,7

	Приоритет какого-либо определенного направления благотворительности
	0,4

	Не нужны изменения, т.к. благотворительность - нравственная категория
	0,4

	Затрудняюсь ответить
	18,3



Кроме недостаточного экономического стимулирования доноров, для нынешнего этапа характерно также:

1. Недостаточная практика применения существующих льгот в коммерческих предприятиях, сложности во взаимоотношениях коммерческих предприятий и контролирующих органов по вопросам благотворительности,

2. Неуверенность представителей бизнес-организаций в том, что государственные органы могут эффективно использовать средства, направляемые на решение социальных программ.  

ИНТЕРВЬЮ: «Создается такое впечатление, что при и так немногих существующих льготах  для благотворительных организаций, для НКО государство через свою службу, через налоговые органы пытается свести на нет все то, что они сами и предоставили».

«Мы неоднократно говорили, что для того, чтобы предприятия активизировали свою деятельность – по-хорошему, они платят налоги в бюджет, бюджет финансирует медицину, бюджет финансирует образование, - но вы сделайте так, что конкретное предприятие может помогать конкретному образовательному учреждению, медицинскому учреждению, и если оно  расходует денежные средства на эти цели, в этом случае оно просто освобождается, хотя бы частично, от уплаты налогов, за счет которых идет прямое пополнение средств этих бюджетных организаций».

«Я думаю, что если бы действительно какие-то благотворительные дела, которые делает то или иное предприятие, оценивались бы уменьшением налогов или позволили бы какую-то часть налогов целенаправленно перечислять в какой-то фонд  или какому-то конкретному предприятию, ну, скажем,  школе или больнице и т. д.  – вот тогда этим моментом воспользовались бы многие,  и было бы больше пользы от этого. Но здесь есть такой подводный камень, что с помощью этого просто стали  бы отмываться деньги».

2.3. Развитие технологий благотворительной деятельности. Использование новых инструментов финансирования НКО и социального сектора представителями власти и бизнеса.


В течение последних лет некоммерческие организации региона активно развивали применение новых технологий благотворительной деятельности – конкурсы грантов, в том числе конкурсы грантов на консолидированный бюджет, проведение благотворительных сезонов.  


Для представителей местных органов власти из разных регионов Сибири зафиксирован различный уровень информированности об этих инструментах поддержки НКО и финансирования социальных программ – в зависимости от реальной практики использования этих инструментов в регионе и должности респондента. При этом уровень информированности представителей власти и местного самоуправления выше, чем у представителей бизнес-организаций.


Основными преимуществами системы консолидированных бюджетов представители власти и бизнес-организаций в регионах Сибири считают возможность концентрации средств из различных источников для решения социальных программ, а также открытость конкурсной процедуры при распределении средств. Наличие конкурсных комиссий, в которые входят представители общественных организаций, доноров позволяет преодолеть имеющийся субъективизм оценок деятельности конкретных НКО.

ИНТЕРВЬЮ С ПРЕДСТАВИТЕЛЯМИ АДМИНИСТРАЦИИ: «Конечно, преимущества консолидированного бюджета налицо, поскольку он позволяет собрать воедино средства из разных источников. Если мы поставим задачу, ту или иную проблему, более мощной поддержкой можно добиться желаемого результата. Это поступления различные из внебюджетных источников, бюджетных, добровольных пожертвований и когда из разных источников сложится общая финансовая база, конечно, эта сумма позволит уже реально помочь, решить ту задачу, которая будет поставлена на тот момент».

«Я считаю, что консолидированные бюджеты помогают исключить случаи, когда бы какая-то общественная организация финансировалась из нескольких источников, а какая-то другая организация вообще бы не имела финансовой поддержки. А когда консолидированный, общий бюджет, он позволяет иногда из бюджета немножко денег выделить, где-то со спонсоров собрать, и это позволяет общественную инициативу реализовать».

ИНТЕРВЬЮ С ПРЕДСТАВИТЕЛЯМИ БИЗНЕС-ОРГАНИЗАЦИЙ: «Достоинства - это возможность аккумулирования этих средств из большого количества мелких источников, в том числе и от частных лиц».

«Достоинства -  что сумма больше будет и, возможно, большее количество людей и грантов выделят».

«Преимущество здесь одно, и оно очевидно – это мощная концентрация финансовых и других ресурсов в одной точке, что позволит реализовать достаточно крупные благотворительные проекты».

«Во-первых, конечно, конкурс – он подразумевает, что люди знают, куда эти деньги пойдут, предоставляют программу, значит, с них согласно этой программы можно будет спросить. Я думаю, что это хорошее предложение».


Представители опрошенных бизнес-организаций регионов Сибири выделили следующие недостатки системы консолидированных бюджетов:

1. Недостаточно открытый механизм распределения средств и определения приоритетных направлений оказания помощи,

2. Возможность распыления средств,

3. Более сложный механизм выделения и получения помощи,

4. Отсутствие прямой связи с получателем средств.

ИНТЕРВЬЮ С ПРЕДСТАВИТЕЛЯМИ БИЗНЕС-ОРГАНИЗАЦИЙ: «Консолидированный бюджет – возрастает вероятность безадресного использования наших денег, распыление средств, т. е. мы можем не увидеть конкретно. Вот - школа построена на наши деньги, или дети поехали отдыхать на наши деньги – вот распыляются средства, и мы можем не увидеть этого».

«Недостаток здесь один – сложность контроля, непрозрачность его, и очень большие трудности с определением приоритетных точек, как бы за большим  можем не увидеть малого».

«Слишком много ступенек придется преодолеть какому-то проекту, прежде, чем он получит достойное финансирование. Это отсекает ненужные и неэффективные, но, с другой стороны, теряется время».

«…Все думают, что конкурсная основа и рассмотрение проектов на конкурсной основе позволяет обойти закрытое распределение средств, то есть, как говорят-то, в узком кругу. Я думаю, что этот метод имеет преимущества по сравнению с другими способами распределения. Мои пожелания к этому методу, чтобы комиссия, которая участвовала в рассмотрении проектов на конкурсной основе, имела самый широкий состав участников. Особенно мне не нравится то, что сейчас происходит с грантом Всемирного банка по сохранению биоразнообразия. Там распределение происходит по каким-то непонятным признакам».


На оценки достоинств и недостатков новых инструментов финансирования третьего сектора и социальных программ представителями бизнес-организаций Сибири воздействует слабая информированность о конкурсах грантов и консолидированном бюджете, отсутствие опыта участия в таких мероприятиях. При этом участие коммерческих предприятий в конкурсах грантов на консолидированный бюджет сдерживается следующим:

1. Контроль за распределением средств представителям ряда коммерческих предприятий кажется не эффективным по причине отличий от принятого механизма выделения и контроля средств на благотворительные цели.

В условиях прямого финансирования благотворительных проектов принятие решения о выделении средств на предприятии зависит только от руководства данного предприятия, в случае участия в консолидированном бюджете у руководства предприятия есть только один голос в комиссии,

2. Недоверие части предприятий к участникам или организаторам конкурсов на консолидированный бюджет, в том числе к представителям органов власти и местного самоуправления.   

ИНТЕРВЬЮ С ПРЕДСТАВИТЕЛЯМИ БИЗНЕС-ОРГАНИЗАЦИЙ: «При участии власти в распределении благотворительной помощи все деньги достаются родственникам данной власти, работающим  в получающих помощь, и сидящих на распределении этой помощи».

«Позиция нашего директора, что мы больше доверяем не фондам, а конкретным людям».

«Мы не совсем им доверяем, поскольку мы не можем знать, куда это всё ушло, на какие цели и кому – первоочередным – не первоочередным?»

«Распределение – участок очень узкий, закрытая это тема».

«Насколько мне известно, распределение местных бюджетов, направленных на социальную помощь, зависит не столько от проекта, т. е. от его значимости, а зависит от  возможности руководителя этой организации как-то заинтересовать местные администрации – это не значит заинтересовать именно в финансовом плане, просто, бывает, что человек постоянно приходит и сидит в приемной – ему выделяют средства, а тем организациям, которые больше раза просить считают не этичным - о них, просто, не помнят местные органы власти. Чтобы формировать совместный бюджет, мне кажется, не стоит смотреть на местные организации, местную власть при выделении средств, потому что они не всегда выделяют тем, кто нуждается».


Восприятие новых инструментов финансирования НКО и социальных программ может меняться с ростом участия бизнес-организаций региона в новых программах.

ИНТЕРВЬЮ С ПРЕДСТАВИТЕЛЯМИ БИЗНЕС-ОРГАНИЗАЦИЙ: «К сожалению, об этом не знает никто. И какие программы поддерживаются в Новосибирской области – очень сложно человеку уловить. Ну, так, краем уха уловишь. Это вот самая проблема». 

«И мне трудно сказать: разовые это были всплески, или они в течение года работали в полном объеме, и смогли настолько эффективно кому-то помочь. Результатов я не слышал – они не освещались. А то, что – да, всплески были, о них говорили, но финал неизвестен. О них я не слышал. Сколько человек получили помощь, в каком виде, на сколько это было эффективно – я об этом не знаю».

«В реальной жизни это не работает. Может быть, это как-то делается в узком кругу, но широкое привлечение общественности не делается у нас в городе».


Таким образом, опрошенные представители органов власти и бизнес-организаций регионов признают наличие достоинств у системы грантовых конкурсов, в том числе конкурсов грантов на консолидированный бюджет. Вместе с тем оценка достоинств и недостатков этих инструментов у представителей местного бизнеса в основном теоретическая, что связано с недостаточной практикой реализации таких конкурсов в регионах. Более активное участие коммерческих организаций Сибири в консолидированных бюджетах возможно при финансировании программ, отличающихся по направлению от тех, которые обеспечиваются прямой поддержкой данных предприятий. 


В ходе интервью представителям бизнес-организаций регионов Сибири задавался вопрос о факторах, препятствующих развитию благотворительной активности в регионе в целом. Распределение ответов респондентов на этот вопрос представлено в таблице 2.

Таблица 2

	
	По всем регионам
	Распределение по регионам
	
	
	

	
	
	Новосибирск
	Кемерово
	Красноярск
	Барнаул
	Омск
	Тюмень
	Улан-Удэ
	Томск

	Слабая поддержка проектов со стороны местных органов власти
	45,4
	31,0
	40,9
	43,8
	66,7
	53,3
	45,8
	52,4
	65,0

	Слабое внимание средств массовой информации к фактам оказания благотворительной помощи
	32,2
	23,8
	36,4
	31,3
	19,0
	23,3
	33,3
	38,1
	65,0

	Отсутствие приоритетов в социальной политике на региональном уровне
	27,8
	16,7
	18,2
	25,0
	47,6
	43,3
	20,8
	38,1
	30,0

	Слабая координация, отсутствие организационной структуры некоммерческих организаций, которая могла бы заменить большое количество просителей 


	26,0
	9,5
	18,2
	37,5
	38,1
	23,3
	25,0
	19,0
	25,0

	Высокое налогообложение


	9,2
	7,1
	13,6
	12,5
	4,8
	3,3
	29,2
	9,5
	0,0

	
	По всем регионам
	Распределение по регионам
	
	
	

	
	
	Новосибирск
	Кемерово
	Красноярск
	Барнаул
	Омск
	Тюмень
	Улан-Удэ
	Томск

	Зависимость некоммерческих организаций от иностранных благотворительных организаций, они больше внимания уделяют западным фондам, чем работе на местном уровне
	4,4
	0,0
	0,0
	6,3
	4,8
	3,3
	0,0
	19,0
	5,0

	Финансовые проблемы предприятий
	4,4
	4,8
	0,0
	12,5
	0,0
	10,0
	0,0
	4,8
	5,0



Представленные в таблице данные показывают, что отсутствие экономических стимулов для доноров не является единственным препятствием для роста активности коммерческих предприятий. Экономические факторы выходят на первый план, когда участники опроса объясняют поведение своего предприятия в сфере поддержки НКО и социальных программ. Оценивая развитие благотворительной деятельности бизнеса на региональном уровне, опрошенные представители бизнес-организаций выделяют также другие факторы, которые можно объединить в две группы:

1. Региональный бизнес не чувствует адекватной реакции на свою благотворительную активность со стороны местной власти и средств массовой информации,

2. Региональный бизнес воспринимает НКО и социальные программы как плохо структурированный сектор, в котором отсутствует внутренняя иерархия проблем и организаций. Местные органы власти и местного самоуправления не задают четко выраженной системы приоритетов в социальной политике. В связи с этим предприятия ограничивают свою активность несколькими партнерами (проектами). 

Деятельность различных подразделений региональных органов государственной власти и местного самоуправления в большинстве регионов Сибири в сфере взаимодействия с бизнесом по вопросам финансирования социальных программ, поддержки деятельности НКО слабо координируется. В связи с этим коммерческие предприятия получают значительное число предложений, поддержанных местными органами власти, оказывают выборочную поддержку тем или иным проектам. В целом коммерческим предприятиям региона хотелось бы иметь дело с меньшим количеством обращений, представлять существующие приоритеты в деятельности органов власти в социальной сфере. Это то, чего не могут предложить местные органы власти в настоящее время.

Опрошенные представители местных органов власти и местного самоуправления указывают на низкую активность крупных коммерческих структур региона в финансировании поддержанных ими проектов – большую активность проявляют средние и мелкие предприятия:

ИНТЕРВЬЮ С ПРЕДСТАВИТЕЛЯМИ АДМИНИСТРАЦИИ: «крупные предприятия как-то не считают важным для себя заниматься меценатством, спонсорством. А мелкие предприятия еще не готовы оказывать в крупных размерах. Это зависит от организаторов, чтобы привлечь хотя бы те фирмы, которые откликаются, чтобы не оттолкнуть их».

«И я когда смотрю, какие коллективы конкретно отправляют свои добровольные пожертвования - ведь это прежде всего далеко не богатые и далеко, не, как говорится, развитые в экономическом плане предприятия. Наоборот. Парадокс получился: крупнейшие предприятия в Улан-Удэ, которые сегодня сравнительно неплохо экономически работают, вот они-то не перечислили. Перечисляют аптеки, больницы, школы, детские сады, т.е. такие учреждения, которые в социальном плане, может, острее это понимают».   


Таким образом, использование новых инструментов финансирования третьего сектора и социальных программ воспринимается опрошенными представителями местных органов власти и крупного бизнеса как имеющее определенные преимущества по сравнению с действующими механизмами благотворительности. При этом активизация использования новых технологий возможна в случае, если параллельно идут процессы:

· Формирования и согласования приоритетов в социальной политике регионов с участием представителей всех секторов общества,

· Возникновения институтов координации деятельности НКО в регионах,

· Формирования общественной поддержки деятельности доноров.    

Серия интервью с представителями бизнес-организации региона фиксирует также высокий уровень чувствительности лиц, принимающих решения на предприятиях, к составу участников проекта и к адресату помощи.

3. Восприятие благотворительных фондов. Потенциал развития общественных фондов в регионах Сибири.

3.1. Уровень знакомства с деятельностью благотворительных фондов.


Ответы представителей местных органов власти и бизнес-организаций региона на вопросы интервью демонстрируют, что на данный момент не существует единого восприятия благотворительного фонда как общественного института. Представители органов власти и местного самоуправления не всегда разделяют общественные фонды и внебюджетные фонды социальной поддержки населения.


Деятельность благотворительных фондов часто ассоциируется с деятельностью Фонда Сороса или с функционированием частных благотворительных фондов, организованных в политических целях. Практика взаимоотношений с благотворительными фондами, в том числе общественными, у опрошенных представителей бизнес-структур региона практически отсутствует.

ИНТЕРВЬЮ С УЧРЕДИТЕЛЕМ ФОНДА: «Во-первых, в самом начале развития подобных структур, пик которых пришёлся где-то на начало  90-ых годов, когда был принят закон об общественных объединениях и т.д., этих фондов расплодилось бесчисленное множество и произошла такая определённая дискредитация понятия «общественный фонд»  или «благотворительный фонд». Фактически каждый мало-мальски вылупившийся из яйца политик вдруг организовывал свой собственный фонд, практически каждая политическая организация или движение тоже при себе имела какой-нибудь фонд, в свою очередь, с очень хорошими такими, громкими названиями, о деятельности которых либо никто ничего не знал, либо какая-то отрывочная информация об их деятельности имелась. Это связано в большей части потому, что эти фонды создавались на текущие политические нужды,  в связи с приближающимися выборами, в связи с тем, что необходимо было каким-то образом деньги какие-то легализовать, что ли, это определённый ущерб всему этому нанесло, хотя, на мой взгляд, именно сейчас как бы происходит процесс очищения, что ли такого рода, т.е. эти мертворождённые структуры сами собой исчезают, растворяются, а те, которые действительно создавались и действовали в благих целях и те, которые возглавлялись людьми не равнодушными, инициативными, энтузиастами своего дела – вот на них вся надежда».

ИНТЕРВЬЮ С АДМИНИСТРАЦИЕЙ: «Я слышал о том, что фонды у нас существуют, их не так много как хотелось бы, но они есть. Это - Фонд помощи переселенцам и беженцам, сейчас создаются фонды на развитие национальной культуры: украинской, скажем, Немецкий фонд там есть.  Немецкий фонд – он играет очень положительную, потому что этот Фонд минимум из трех источников пополняется: германская сторона, плюс Россия и второе – это руководитель этого Фонда, глава Немецкого национального района. Скажем, Фонд переселенцев – он вызывает тревогу у нас. Там  не самые лучшие люди собрались вокруг, поэтому роль его весьма незначительна. И по остальным… Поскольку, у нас это только разворачивается, еще много проблем с этими фондами, поэтому у нас несколько настороженное отношение к ним. Мы не препятствуем, но и особо не содействуем их развитию».


Можно сделать вывод о низком уровне знакомства опрошенных с деятельностью общественных фондов и этим институтом как таковым. При этом необходимо отметить, что восприятие деятельности этих фондов может осложняться негативной оценкой деятельности ряда частных общественных фондов.

3.2. Проблемы функционирования фондов в регионах Сибири


В ходе исследования были опрошены учредители (руководители) ряда благотворительных фондов, в том числе два фонда отделений Западно-Сибирской железной дороги. В данном случае мы имеем пример функционирования корпоративных благотворительных фондов, специализирующихся на оказании помощи занятым в корпорации и членам их семей. Средства этих фондов формируются за счет отчислений предприятий железной дороги, в одном случае отмечено участие банка в деятельности фонда, который снизил тарифы за свои услуги по операциям фонда.


Действующие в Тюмени, Томске и Новосибирске некорпоративные благотворительные фонды имеют разную структуру и разный уровень развития. Интервью с руководителями и учредителями этих фондов позволяет отметить, что стимулом для организации фонда являлась не только необходимость формирования структуры для эффективного распределения средств, но и желание использовать фонд как аналитический, информационный центр:  

ИНТЕРВЬЮ С РУКОВОДИТЕЛЯМИ (УЧРЕДИТЕЛЯМИ) ФОНДА: «Потому что всё вокруг не очень профессионально и достаточно сильно, честно говоря, надоело. Потому что нет нормальных законов, нет нормального исполнения, хотя бы более-менее приличных законов и т. д. и т. п. Мы пошли по пути создания собственной организации благотворительной, и эта благотворительная организация сама сочиняет проекты, программы социальные, и с помощью своей общественной организации эти программы пытается выполнять».

«Ведь существует абсолютный разброс по благотворительности. Каждый директор предприятия  уже пытается отталкиваться от любителей прийти и попросить что-нибудь. Очень много просителей. Все делается непрофессионально. Попросить можно. Цель фонда - аккумулировать благотворительные взносы, подарки. Они изучают эту проблему, знают, где на сегодняшний день больше всего нужна эта благотворительность. Они могут более эффективно использовать те средства, которые они привлекли от дарителей».

«Это как бы возможность для крупных, малых и средних предприятий, которые занимаются бизнесом, производством, коммерцией и т.д., чтобы те финансовые ресурсы, которыми они располагают, они целенаправленно имели возможность направляться на социально значимые проекты, не методом самотёка, потому что, конечно, каждое предприятие, каждого директора, наверняка,  каждый день в приёмной приходят люди просят деньги на… кто по поводу несчастья, кто по поводу  там праздника, и руководители – вот мы собирались в том же фонде – жаловались, что, с одной стороны, отказать очень сложно,  а с другой стороны, понимаешь, что средства, если, допустим, подсчитать, какой объём денежных ресурсов ежедневно, ежегодно на вот такие вот  разовые просьбы расходуются, это достаточно приличная сумма получится и, если предположить, что, если эту сумму направить целиком или крупными пакетами на какие-то общественно значимые проекты, отдача бы от этого была бы, наверное, больше. Отдача, и польза, и результат. Можно оказать помощь  единице, а можно сделать какое-то важное дело и оказать помощь сотне, в том числе и этим единицам».


Иными словами, фонды формируются тогда, когда учредители фонда заинтересованы не только в оптимизации процедур сбора и распределения средств, но и в росте профессионализма, сборе, анализе и обмене информацией. 


Кроме имеющихся ограничений на возможность самостоятельного зарабатывания средств, деятельность региональных фондов характеризуется следующими проблемами:

1. Недостаток квалифицированных кадров, штатных сотрудников, 

2. Ограниченные возможности для привлечения экспертов, расширения штата, 

3. Слабая вовлеченность в работу фонда крупнейших предприятий города, не входящих в состав учредителей фонда.

ИНТЕРВЬЮ С РУКОВОДИТЕЛЯМИ (УЧРЕДИТЕЛЯМИ) ФОНДА: «Бухгалтер, которая работала достаточно много в коммерческих структурах, работает  практически как доброволец. Мы все тут работаем наполовину добровольцами, потому что по-другому нельзя. Это у нас, как бы, основной вид деятельности, но при этом есть еще другой вид деятельности, который позволяет платить зарплату. Штатная должность в благотворительной общественной организации – она появляется тогда, когда становится понятно, что без этого человека нам просто не обойтись, что это просто завал, что просто работа не делается, если человека не принять».

«не все фирмы, предприятия-учредители перечислили свои вступительные взносы и, соответственно, нехватка средств не позволяет реализовать какие-то крупные проекты, а с другой стороны, мы понимаем прекрасно, что для того, чтобы то же предприятие в полной мере влилось в работу фонда, ему нужно, руководителю этого предприятия нужно показать, что это не просто, так сказать, проедательская какая-то структура, которая деньги со всех соберёт и проест, и будет разводить руками, - что мы, действительно, реально что-то делаем, помогаем, и пока мы можем похвастаться только одним реализованным проектом».

«Любой фонд – это, прежде всего, кадры, т.е. у учредителей у всех свои дела, свои проблемы, а организацией работы фонда должна заниматься  исполнительная дирекция, исполнительный директор и, конечно, хотелось бы,  чтобы во главе этой исполнительной дирекции стоял опытный, грамотный, порядочный, уважаемый человек, который имеет и связи и авторитет. С этим проблема, и, в частности, я считаю,  что наш фонд мог  бы действовать гораздо эффективнее, если во главе исполнительной дирекции был бы человек более исполнительный,  более энергичный, более последовательный».

«Поскольку на общественных началах экспертов привлечь очень сложно, да и пока не было особой надобности, а оплатить эксперта тоже не было возможности, т.е. пока члены совета берут функции экспертов на себя, сами представляют различные сферы жизнедеятельности, и в  совет входят предприниматели и чиновники, и представители общественных организаций и т.д.»

«Как сейчас получается, либо случайные люди попадают на эти должности, нигде не удалось найти работу, поэтому «попробую на этом поприще», либо многостаночники, которые в этом месте работают, в этом, в этом, ну и всё, и хватит. Вообще, в идеале, конечно, с одной стороны, это профессиональная деятельность, а с другой стороны, эта  деятельность определённая благотворительная. Т.е. работа в исполнительной дирекции фонда – тоже определённая благотворительная деятельность, и по примеру всего мира, там этой работой, как правило, занимаются уже вышедшие в отставку или вышедшие на пенсию, которым некуда девать накопившейся  энергии, и вот   они давай эту энергию воплощать, в принципе это нормально.  Это замечательно просто».

«Самых крупных предприятий около 45. Они зарабатывают колоссальные деньги. Наша с вами проблема в том, что они живут отдельно от нашего социума».


Кадровая слабость, недостаток квалифицированных специалистов сильнее проявляется в небольших фондах – таких, как Фонды поддержки образования. Как и многие некоммерческие организации, фонды испытывают недостаток в квалифицированных бухгалтерах и управленцах:

ИНТЕРВЬЮ С АУДТОРСКОЙ КОМПАНИЕЙ: «Известные мне фонды только начинают свою деятельность и зачастую действуют достаточно безграмотно, именно договоры с предприятием… Как правило, на содержание административно-управленческого аппарата выделяется очень мало средств. Там и не пахнет 20%, которые по закону могут использоваться. Держится это все на личной инициативе, энтузиазме. Зачастую экономят на аудиторах, хотя  аудиторские проверки обязательны. Зачастую экономят на главном бухгалтере, а из-за этого возникают большие проблему по бухучету, по налогообложению, по правильному оформлению тех сделок и действий, которые делаются тем же самым фондом. Положительно то, что здесь <действуют> международные организации, которые, не взимая платы, пытаются обучить, оказать помощь материальную благотворительным организациям».

3.3. Оценка системы благотворительных общественных фондов представителями местных органов власти и регионального бизнеса


Оценка достоинств и недостатков системы общественных благотворительных фондов во многом совпадает с оценками системы консолидированных бюджетов, при этом главным достоинством фондов является возможность концентрации средств для реализации социальных программ. Серия интервью позволила выделить два преимущества системы общественных фондов перед консолидированными бюджетами: 

· во-первых, стабильный состав участников конкурсных процедур, одинаковый алгоритм распределения средств (в отличие от системы консолидированных бюджетов, где предполагается нестабильный состав участников конкурсных комиссий в зависимости от проекта и в зависимости от доноров),

· во-вторых, фонд, как стабильная и постоянно действующая структура предполагает больший профессионализм сотрудников, в том числе в определении приоритетных направлений финансирования.

ИНТЕРВЬЮ С БИЗНЕС-ОРГАНИЗАЦИЯМИ: «Я думаю, что достоинства есть у этой формы финансовой поддержки, потому что в, принципе, фонды, которые занимаются решением конкретных задач, они реально знают ситуацию и реально знают, на что можно направить деньги».

«Деятельность фондов наиболее эффективна. Потому что всем известна бюрократия наших чиновников, людей власти».

«Я думаю, что у фондов бухгалтерия будет значительнее прозрачней, чем если это делать через государственные структуры. Бюрократизация государственных структур всем нам известна, поэтому я не думаю, что там будет более прозрачная бухгалтерия».

«Это мощная концентрация средств в  одних руках, что, конечно же, расширяет горизонты помощи. Можно оказывать помощь в очень больших объемах и финансировать может быть даже очень интересные и нужные проекты.

«Да, именно специализированная организация, консолидирующая средства и потом  распределяющая их, а потом  открыто публикующая какие-то отчеты о распределении средств».

«В этот Фонд могут обращаться организации за помощью для осуществления больших проектов. И так как все средства, которые поступают при финансовой поддержке, можно очень легко контролировать, и участие самих людей для организации, кто оказывает эту финансовую поддержку в Фонде постоянно, т. е. они как бы контролируют распределение средств – здесь много положительных моментов».

«Естественно, профессионализм сотрудников  Фонда – один из основных плюсов. Плюс – возможность концентрации средств, т. е. оказание помощи большим проектам. Плюсом является и возможность получения методической помощи в Фонде, т. е. помощи в составлении проектов, с чем сталкиваются очень часто люди».


К недостаткам системы общественных благотворительных фондов в первую очередь относится отсутствие прямой связи с получателем помощи. Кроме того, значительная часть опрошенных выделяет необходимость контроля за расходованием средств и требовательна к честности конкретных лиц – сотрудников фонда. Отсутствие убежденности в отсутствии у сотрудников фонда материальной заинтересованности в поддержке того или иного проекта на фоне распространенного мнения о наличии злоупотреблений в благотворительных фондах существенно ограничивает возможности взаимодействия бизнеса и общественных фондов. Хотя уровень доверия к институту благотворительных фондов выше, чем к государственным структурам.

ИНТЕРВЬЮ С АДМИНИСТРАЦИЕЙ: «Я вижу главный недостаток в отсутствии прямой связи с получателем средств, невозможность увидеть реакцию человека, которому помогли. Общественные фонды, особенно благотворительные фонды, они же на человека как раз и направлены. Естественно, должна быть обратная связь: его реакция, его оценка». 

«У нас есть свой Фонд. Городской фонд социальной поддержки жителей города. Мы подыскиваем людей, которые инициативные, болели за общее дело. Чтобы не воровали, не таскали. Ну а как? И контролируем. И подключаем эти общественные организации».

ИНТЕРВЬЮ С БИЗНЕС-ОРГАНИЗАЦИЯМИ: «А недостатки я вижу только в одном: это неграмотное освещение, насколько это было эффективно, кому, чем, насколько помогли. Это мало кто знает. То есть фонд есть, его создали, туда вкладываются определенные суммы, потом происходит распределение, а насколько это было эффективно, - я просто об этом не слышал».

«Тот же пример, Семипалатинская программа. Почему-то все считают, что там воруют страшные суммы, но там никто не украл ни рубля, потому что каждый рубль, который пришел из Федерального бюджета, этим же бюджетом и контролируется, и всё это четко можно проследить. Я не согласна с этим. Это пункт, как бы, на эмоциях основан».

«Другое дело, что есть опасность, что деньги будут тратиться в узком кругу лиц и приближенных».

«А если в фонд… Будешь туда посылать, посылать, и это вообще неизвестно куда уйдет, то есть степень доверия какая-то необходима».

«Эти фонды – они все себя дискредитировали неумелым руководством со стороны  участников этого  фонда и непонятно каким израсходованием средств. Если кто-то сможет наладить работу -  почему бы и нет, но пока я не знаю».


В таблице 3 сгруппированы ответы представителей бизнес-организаций региона о достоинствах финансирования социальных программ через систему благотворительных фондов, в процентах к численности группы.

Таблица 3.

	
	По всем регионам
	Распределение по регионам
	
	

	
	
	Новосибирск
	Кемерово
	Красноярск
	Барнаул
	Омск
	Тюмень
	Улан-Удэ
	Томск

	Возможность концентрации средств для оказания реальной помощи. 
	36,6
	38,1
	36,4
	62,5
	33,3
	26,7
	33,3
	42,9
	50,0

	Прозрачность использования средств, гарантии того, что нецелевого использования средств не произойдет
	33,0
	31,0
	31,8
	25,0
	33,3
	56,7
	29,2
	33,3
	20,0

	Профессионализм сотрудников Фонда
	31,5
	54,8
	22,7
	25,0
	42,9
	23,3
	33,3
	57,1
	20,0

	Возможность координации действий с органами власти
	30,0
	33,3
	31,8
	25,0
	28,6
	26,7
	29,2
	42,9
	35,0

	Повышение статуса благотворительности, расширение возможностей общественного признания
	24,5
	21,4
	31,8
	25,0
	23,8
	13,3
	45,8
	33,3
	30,0

	Возможность привлечения дополнительных средств на конкретные проекты
	23,4
	23,8
	27,3
	56,3
	28,6
	26,7
	20,8
	33,3
	15,0

	Возможность облегчить проблему бухгалтерского учета благотворительности 
	15,4
	9,5
	18,2
	25,0
	19,0
	16,7
	16,7
	9,5
	10,0

	Возможность получения методической помощи в Фонде
	12,1
	23,8
	18,2
	12,5
	14,3
	0,0
	16,7
	9,5
	10,0

	Достоинств нет (недоверие фондам)
	6,6
	4,8
	18,2
	18,8
	9,5
	10,0
	0,0
	0,0
	5,0

	Открытость, конкурсность процедур
	2,2
	11,9
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	5,0



Следует отметить, что четверти опрошенных и более представляется возможным, что функционирование системы общественных благотворительных фондов будет способствовать преодолению двух острых проблем участия бизнеса в благотворительной деятельности – возможности координации действий с органами власти и повышение статуса благотворительности. 


Результаты опроса представителей бизнес-организаций регионов Сибири зафиксировали, что более 40% опрошенных, в том числе более трех четвертей участников интервью в Кемерово, в качестве серьезного недостатка системы общественных благотворительных фондов указали на необходимость часть средств, направленных на благотворительность, тратить на содержание аппарата фонда. 

Таблица 4.

Распределение ответов представителей бизнес-организаций на вопрос о недостатках системы общественных благотворительных фондов по сравнению с существующей системой финансирования, в процентах к численности выборки

	
	По всем регионам
	Распределение по регионам
	
	
	

	
	
	Новосибирск
	Кемерово
	Красноярск
	Барнаул
	Омск
	Тюмень
	Улан-Удэ
	Томск

	Отсутствие прямой связи с получателем средств, невозможность увидеть человеческую реакцию человека, которому помогли
	56,8
	64,3
	50,0
	62,5
	57,1
	66,7
	66,7
	76,2
	55,0

	
	По всем регионам
	Новосибирск
	Кемерово
	Красноярск
	Барнаул
	Омск
	Тюмень
	Улан-Удэ
	Томск

	Отсутствие контроля или недостаточный контроль за реальным расходованием средств
	55,7
	66,7
	50,0
	62,5
	71,4
	63,3
	33,3
	47,6
	65,0

	Необходимость часть средств, выделенных на благотворительность, тратить на содержание аппарата Фонда
	43,2
	59,5
	77,3
	50,0
	38,1
	53,3
	50,0
	33,3
	25,0

	Привлечение только денежных средств, невозможность использовать не денежные формы благотворительности 
	35,2
	59,5
	27,3
	56,3
	19,0
	33,3
	33,3
	33,3
	30,0

	Возникновение внутренней иерархии внутри фонда – большим авторитетом будут пользоваться более богатые
	17,2
	28,6
	27,3
	12,5
	14,3
	26,7
	12,5
	28,6
	10,0

	Быстрое привыкание к иждивенчеству
	0,7
	2,4
	4,5
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0


3.4. Условия участия в финансировании общественных благотворительных фондов


Реальный опыт взаимодействия с общественными фондами у коммерческих предприятий Сибири незначителен или отсутствует. Как следствие, существенная часть опрошенных затрудняется с определением условий, при которых может участвовать в финансировании общественных фондов: 

Таблица 5. 

Условия участия бизнес-организаций Сибири в финансировании благотворительных фондов, в процентах к численности группы

	
	По всем регионам
	Распределение по регионам
	
	

	
	
	Новосибирск
	Кемерово
	Красноярск
	Барнаул
	Омск
	Тюмень
	Улан-Удэ
	Томск

	Введение дополнительных налоговых льгот
	21,2
	9,5
	4,5
	43,8
	23,8
	26,7
	29,2
	9,5
	20,0

	Достаточное количество финансовых ресурсов
	18,7
	11,9
	31,8
	18,8
	33,3
	13,3
	0,0
	4,8
	15,0

	Учет финансовых ресурсов, выделенных фонду / Полный контроль
	11,7
	11,9
	9,1
	12,5
	14,3
	13,3
	0,0
	4,8
	15,0

	Устойчивое экономическое положение, стабильность работы предприятия
	8,4
	9,5
	27,3
	0,0
	4,8
	0,0
	0,0
	9,5
	5,0

	Прозрачность проектов, конкретная программа
	7,7
	11,9
	4,5
	0,0
	4,8
	10,0
	4,2
	9,5
	15,0

	Социальная значимость
	7,7
	9,5
	0,0
	0,0
	9,5
	6,7
	8,3
	23,8
	15,0

	Профессионализм, порядочность сотрудников фонда, их авторитет
	7,7
	7,1
	9,1
	0,0
	0,0
	0,0
	12,5
	28,6
	5,0

	Прямая связь с получателем помощи 
	5,5
	14,3
	0,0
	0,0
	4,8
	13,3
	0,0
	0,0
	0,0

	Ни при каких / нет доверия к фондам
	4,4
	4,8
	4,5
	0,0
	4,8
	0,0
	12,5
	0,0
	5,0

	При помощи со стороны власти / реформы системы госуправления
	3,7
	14,3
	0,0
	6,3
	4,8
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	Возможность влиять на процесс, непосредственное участие / быть соучредителем
	3,7
	0,0
	9,1
	6,3
	4,8
	10,0
	4,2
	4,8
	5,0

	
	По всем регионам
	Новосибирск
	Кемерово
	Красноярск
	Барнаул
	Омск
	Тюмень
	Улан-Удэ
	Томск

	Предпочитают оказывать помощь адресно
	3,7
	7,1
	9,1
	0,0
	9,5
	0,0
	0,0
	0,0
	5,0

	При условии личных симпатий/доверия к руководителям фонда / Личные качества руководителя
	2,9
	4,8
	4,5
	6,3
	0,0
	3,3
	4,2
	0,0
	5,0

	Отражение деятельности в СМИ
	2,2
	7,1
	4,5
	6,3
	0,0
	0,0
	0,0
	4,8
	0,0

	Совпадение деятельности фонда с интересами предприятия
	2,2
	0,0
	0,0
	6,3
	0,0
	3,3
	8,3
	0,0
	5,0

	Возможность использования неденежных средств
	2,2
	2,4
	0,0
	0,0
	0,0
	6,7
	4,2
	0,0
	0,0

	Позитивная реклама / реклама предприятия
	2,2
	0,0
	4,5
	0,0
	0,0
	0,0
	8,3
	0,0
	0,0

	При участии других предприятий / софинансирование
	1,8
	0,0
	0,0
	12,5
	4,8
	0,0
	4,2
	0,0
	0,0

	Гарантии целевого использования средств
	1,8
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	6,7
	4,2
	0,0
	5,0

	Повышение уровня жизни  в России
	1,5
	4,8
	4,5
	6,3
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	Поручительство влиятельных людей
	1,5
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	10,0
	0,0
	0,0
	5,0

	Льготы на коммунальные услуги /энергоносители
	1,1
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	3,3
	0,0
	0,0
	0,0

	Если есть убеждение в необходимости помощи
	1,1
	4,8
	0,0
	0,0
	0,0
	3,3
	0,0
	0,0
	0,0

	Создание аппарата по организации помощи
	0,7
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	9,5
	0,0



Следует отметить, что доля бизнес-организаций, опрошенные представители которых указали на низкую вероятность участия в финансировании общественных благотворительных фондов, составила пятую часть. Получение дополнительных налоговых льгот и рост доходов предприятия являются факторами, способствующими участию бизнес-организаций в финансировании благотворительных фондов региона.


Анализ интервью с представителями регионального бизнеса позволяет сформулировать те критерии, по которым руководители предприятий будут оценивать предложения конкретных общественных фондов. К этим критериям относятся:

· Четко определенные цели общественного благотворительного фонда,

· Прозрачность, возможность осуществления контроля за деятельностью фонда,

· Известность фонда в регионе, его масштаб и наличие крупных известных акций, репутация.

ИНТЕРВЬЮ С БИЗНЕС-ОРГАНИЗАЦИЯМИ: «Во-первых, нужно определить цель, какая цель поставлена. А  при цели, которая заслуживает именно финансирования, - естественно, мы пошли бы на это».

«Значимость этого фонда, его престижность будут влиять на положительное решение. То есть он должен быть на слуху».

«Если эти фонды будут, как я говорил, открытые, прозрачной их финансовая деятельность. Если гласность в расходовании средств. Если деньги будут тратиться на действительно реальные дела. Если будет видна конкретная деятельность, а не на воздушном проекте. Тогда мы, конечно, можем, участвовать».

«Это все зависит от директора. Я думаю, что это от того, как это будет освещаться в СМИ, и насколько это эффективно будет. Если не будет видно вот этой отдачи, куда все это уходит, уходит, уходит».

«Если будет высокая степень доверия к этому фонду, он зарекомендует себя в каких-то проектах, пусть даже в не крупных, но все об этом знают. То есть репутация у фонда хорошая, наработки по конкретным программам. Чтобы не просто – давайте мы деньги соберем, а потом найдем, кому пристроить, какие-то направления деятельности у них обозначены и программы».


Отношение к поддержке деятельности общественного фонда со стороны местных властей сочетает и представления о неэффективной работе государственного аппарата по решению социальных проблем и желание получить внятное одобрение благотворительной деятельности со стороны властных органов. Ряд опрошенных респондентов считает, что участие местных властей в деятельности регионального фонда позволит, во-первых, облегчить его функционирование, во-вторых, правильно выделить наиболее актуальные для данного региона направления деятельности. Таким образом, поддержка местными органами власти и местного самоуправления не является определяющим фактором при принятии предприятием решения об участии в финансировании программ общественного фонда, но такая поддержка желательна для существенной части бизнес-организаций. Такая поддержка, в частности, выделяет фонд среди других некоммерческих организаций для коммерческих предприятий региона.

ИНТЕРВЬЮ С БИЗНЕС-ОРГАНИЗАЦИЯМИ: «Внимание со стороны администрации – это важно для нас».

«Зависит, прислушиваемся к администрации. Оно не будет приоритетным, но прислушаться я прислушаюсь. Я наберу информацию со всех сторон. Я никогда не пойду, не буду говорить негативно или позитивно, пока не наберу полную информацию и с той и с другой стороны».

«Конечно, потому что, к сожалению, без поддержки местной администрации благотворительный фонд имеет меньше возможности для оказания помощи. Я, конечно, это опять не безусловно, но если какая-то организация пользуется поддержкой местных властей, то возможностей у нее значительно больше и проще сделать то, что она хочет сделать».

«Даже если администрация не поддерживает, а мы считаем, что это нужная программа, и фонд никак себя не запятнал, то…»

«Я думаю, что поддержка местной администрации, конечно, дает плюсы, но мое участие, т. е. моего предприятия  в деятельности Фонда не будет  как-то зависеть от поддержки местной администрации. Насколько уже сложилось мнение, если этот Фонд будет достаточно активно работать, участвовать в благотворительной деятельности, администрация сама примкнет к этому Фонду».

«Отчасти зависит, потому что трудно найти того, для кого это не имеет значения».


Участие наиболее крупных, стабильных предприятий региона в деятельности благотворительного общественного фонда также названо в качестве важного условия, от которого зависит решение о финансировании программ фонда. Опрошенные представители бизнес-организаций допускают достаточно широкий спектр направлений деятельности фонда, включая финансирование социальных программ, решение экологических проблем. При этом целесообразна конкретизация различных акций фонда.

ИНТЕРВЬЮ С РУКОВОДИТЕЛЕМ ФОНДА: «Перспективы создания, наверно, есть, хотя реально практика показывает, когда мы говорим о размытых проектах и о большом количестве социально незащищенных слоев, тогда вероятность того, что <фонд> не будет формальной структурой,  очень маленькая. Логично создавать, мне кажется, какие-то конкретные социальные программы и с конкретной социально незащищенной группой населения… Когда есть прозрачность и конкретность, тогда и результаты понятно какие пытаются достигать».


Условиями поддержки деятельности общественного фонда со стороны органов государственной власти и местного самоуправления являются задачи фонда, его масштаб и оценка профессионализма сотрудников. Возможное взаимодействие общественных фондов с местными органами власти в ряде регионов осложняется отсутствием соответствующих подразделений администрации. 

Постулируя ориентацию деятельности  фондов на социальные программы, следует выделять обособленные задачи (программы), не совпадающие с функциями подразделений социальной защиты органов власти. В значительном числе случаев чиновники местных органов власти не склонны к восприятию НКО и фондов как равноправных партнеров, поэтому социальная ориентация программ общественного фонда может интерпретироваться ими как стремление получить доступ к государственным ресурсам, как повод для прямого руководства фондом. Дублирование функций государственных органов социальной защиты общественными фондами плохо воспринимается донорами, даже если средства в НКО распределяются более эффективно. 

ИНТЕРВЬЮ С АДМИНИСТРАЦИЕЙ: «Естественно, любые программы, с которыми выходит на нас общественный благотворительный фонд, должна пройти некоторую экспертизу, ведь администрация города не может финансировать все предложения, которые поступают в наш адрес. Во-первых, экономические возможности наши довольно невелики, во-вторых, администрация города заинтересована в финансировании и поддержке тех инициатив НКО, которые действительно положительным образом влияют на решение тех проблем, которые сегодня в городе имеются. Большой проблемы или узла проблем, но именно здесь».

«Во-первых, нам нужно знать цели и задачи фонда, т. е. какие задачи он решает. Во-вторых, нам нужно знать, сколько профессионалов компетентных работает в этом фонде. Третье – насколько они порядочны».

«Понимаете,  работа с НКО  - они не все одинаковые. Мы не можем сказать, что они  работают и там одни энтузиасты собраны. Разные мотивы  движут людьми. Одни пытаются использовать  как крышу для того, чтобы осуществлять коммерческую деятельность и получать прибыль, другие политические интересы преследуют собственные, а не общественные. Поэтому мы разделяем, кому помогать, в каком объеме, исходя из этих моментов, которые я сказал».

«Если просто так первому обратившемуся давать деньги, то это будет эффективность ничтожно мала.  Это уже по опыту работы своей  мы можем говорить об этом.

Самое главное здесь - дают тому, кто доказал, что он знает как этот вопрос решить, он уже нашел способы решения этого вопроса, но ему в какой-то мере этого или вот этого не хватает – таким всегда идем на встречу. А если с нуля, он пришел только с идеей, и под эту идею просто…средства, - то с такими у нас разговора не получается».


Таким образом, формирование системы общественных фондов как нового института в сфере благотворительной деятельности для большинства опрошенных представителей бизнес-организаций регионов Сибири связано с возможностью системных изменений в сфере поддержки НКО и финансирования социальных программ. К желательным системным изменениям относятся формирование системы экономического стимулирования благотворительности, формирование системы приоритетных направлений поддержки, возникновение внутренней структуры третьего сектора, улучшение взаимоотношений доноров и местной администрации в сфере поддержки НКО и социальной сферы. Общественные благотворительные фонды получат значительную поддержку доноров в случае, если смогут преобразовать систему взаимоотношений власти, бизнеса и НКО в регионах.
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