Информационная программа МОФ СЦПОИ

Межрегиональный Общественный Фонд «Сибирский Центр Поддержки Общественных Инициатив»

Результаты исследовательской программы


СОЦИАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ РЕГИОНОВ СИБИРИ. РОЛЬ НЕКОММЕРЧЕСКИХ ОРГАНИЗАЦИЙ РЕГИОНА В РЕШЕНИИ СОЦИАЛЬНЫХ ПРОБЛЕМ.
Исследовательская программа реализована МОФ СЦПОИ при поддержке Агентства США по международному развитию (USAID) через IREX в 2003 году в регионах Сибири, охваченных сетью МОФ СЦПОИ (города Новосибирск, Горно-Алтайск, Барнаул, Чита, Кемерово, Томск, Омск, Иркутск, Красноярск, Улан-Удэ, Тюмень.). 
Исследовательская программа включала в себя реализацию следующих блоков:

1. Массовый опрос населения в возрасте 18-65 лет, N=400,

2. Серию фокус-групп с частными лицами, N=3,

3. Серию интервью с представителями некоммерческих организаций, N=180,

4. Почтовый опрос грантозаявителей, N=52,

5. Серию интервью с представителями органов власти и местного самоуправления, N=18,

6. Серию интервью с представителями крупных бизнес-организаций, N=12.



В ходе исследования рассматривались два блока проблем. Первый блок проблем включает в себя определение характерных социальных проблем, восприятие социальных проблем представителями различных социальных институтов и населения региона, в том числе по критериям актуальности, наличия эффективных механизмов решения и оценки уровня развития гражданской активности в регионах, описание существующих стимулов и препятствий для роста гражданской активности.

Для получения комплексного описания социальных проблем регионов Сибири и Забайкалья использовался как массовый опрос, так и интервью с представителями органов власти и местного самоуправления, бизнес-организаций и некоммерческих организаций региона.

Второй блок проблем, которые анализировались в ходе данного исследования, связан с активностью некоммерческих организаций в регионах. В данном блоке анализировались оценка уровня и динамики развития некоммерческих организаций в регионе, механизмы взаимодействия некоммерческих организаций с межрегиональными и международными фондами, оценка эффективности деятельности системы ресурсных центров для НКО, возможности организации местного фонда поддержки общественных инициатив и условия эффективной деятельности местного фонда.

Представления об актуальных социальных проблемах региона

В качестве вводного вопроса для оценки актуальности существующих социальных проблем в регионе участникам массового опроса предлагалось указать сферу своих интересов в информационном пространстве новостей и событий. Данный вопрос позволял сразу выделить лиц, считающих себя исключенными из событийного пространства (выбравшие подсказки: «только собственные проблемы» и затруднившиеся ответить на данный вопрос) и, как следствие, не проявляющих гражданской активности. 

Наблюдаются различия в ответах в зависимости от пола и возраста респондентов. Если в случае с возрастным распределением, интерес ко всем уровням событий плавно возрастает с увеличением возраста, а только свои собственные проблемы волнуют все меньшую долю опрошенных; в случае с гендерными различиями имеется определенная структура предпочтений. Так, лидером в сфере интересов и мужчин, и женщин являются российские события (по 50% мужчин и женщин), также равны доли интересующихся региональными проблемами (около 26%) и затруднившихся с ответом. Однако мужчин более интересуют международные, мировые события (39,2% против 29,6% у женщин), а женщины проявляют несколько больший интерес к проблемам города и локальным проблемам. Несколько большая доля мужчин с готовностью сообщает о погруженности только в собственные проблемы (36,5% против 30,5%). 

Таблица 1 

Распределение ответов респондентов о степени важности каждой из проблем

(в процентах к совокупности) и коэффициент социальных проблем (от 0 до 1)

Название проблемы
Очень волнуют
Немного волнуют
Не волнуют вовсе
Коэффициент проблемы

Собственное здоровье и здоровье других членов семьи
89,0
9,5
1,5
0,983

Преступность, терроризм
81,3
16,3
2,5
0,970

Цены
81,2
16,1
2,8
0,967

Стоимость жилищно-коммунальных услуг
81,5
13,8
4,8
0,945

Дети-сироты
68,8
27,0
4,3
0,942

Увеличение доходов
77,3
17,8
5,0
0,939

Загрязнение окружающей среды
70,4
24,6
5,0
0,934

Состояние окружающей среды
65,3
29,3
5,5
0,922

Проблемы дома, в семье
65,7
26,3
8,0
0,891

Военные конфликты
66,9
24,3
8,8
0,884

Состояние жилья
71,7
18,6
9,8
0,880

Личная безопасность
70,5
19,5
10,0
0,876

Взаимоотношения взрослых и детей
63,2
27,3
9,5
0,869

Улучшение жилищных условий
71,3
17,8
11,0
0,866

Соблюдение законов
57,4
32,8
9,8
0,855

Благоустройство города
55,5
34,0
10,5
0,841

Наркотики
66,3
21,1
12,6
0,841

СПИД
60,2
27,1
12,8
0,825

Задержки зарплаты, пенсии
60,7
24,8
14,5
0,807

Нищие и бездомные
48,6
39,6
11,8
0,805

Безработица 
59,7
23,6
16,8
0,780

Образование
56,0
27,0
17,0
0,767

Жестокость к животным
44,9
40,9
14,3
0,758

Пьянство
49,9
31,4
18,7
0,727

Состояние науки и культуры
45,6
37,1
17,3
0,725

Положение в армии
49,6
31,3
19,1
0,723

Взятки, коррупция
49,8
27,5
22,8
0,686

Работа общественного транспорта
42,0
35,0
23,0
0,646

Налоги
41,3
34,3
24,5
0,627

Национализм, фашизм
43,0
30,8
26,3
0,621

Влияние России на международные проблемы
37,1
38,4
24,6
0,602

Отношения на работе
40,9
32,1
27,1
0,601

Кавказцы в России
36,3
36,8
27,0
0,573

Применение генной инженерии для лечения болезней и производства продуктов питания
24,3
43,6
32,1
0,431

Озоновые дыры в атмосфере
27,8
35,3
36,8
0,430

Курс доллара
24,6
35,3
40,1
0,380

Ассортимент продуктов в торговле
22,1
37,2
40,7
0,352

Независимость средств массовой информации
16,3
38,9
44,9
0,266

Русские в ближнем зарубежье
14,5
35,8
49,6
0,227

Таким образом, первое место принадлежит проблеме «собственное здоровье и здоровье других членов семьи» (большинство опрошенных отметили ее как очень волнующую). Далее в списке идет проблема преступности и терроризма, третье и четвертое места в рейтинге принадлежат проблемам уровня жизни (цены и стоимость жилищно-коммунальных услуг). Интересно, что курс доллара (занимавший по подсчетам ряда исследовательских компаний первые места в рейтингах волнующих проблем на протяжении 90-х годов) находится практически в конце рейтинга, что можно объяснить изменением общего настроя населения Сибири и ощущением большей стабильности. Низок интерес опрошенных к проблеме независимости средств массовой информации.

Иерархия проблем выстраивается из трех ступеней: к первой ступени можно отнести первую четверку проблем (поддержка здравоохранения – 53% отметили ее как требующую немедленного решения,  борьба с наркозависимостью – 48%, поддержка пожилых людей – 44%, обеспечение безопасности в городе – 40%), которые можно назвать ключевыми проблемами Сибири с точки зрения населения. Вторая группа – проблемы, важность решения которых осознается, по меньшей мере, пятой частью опрошенных. Это борьба со СПИДом; поддержка образования, науки и научных учреждений в регионе; создание новых рабочих мест, поддержка малого бизнеса; помощь детским организациям и поддержка детского спорта; поддержка многодетных семей, детей, оставшихся без попечения родителей; помощь организациям инвалидов, больным, ассоциаций больных; правовая помощь жителям города.

В целом, жители Западной части Сибири менее озабочены региональными проблемами. Это может быть объяснимо, во-первых, более благоприятной экономической ситуацией в данной части региона, во-вторых, большей отчужденностью населения от общественных проблем.


Участников групповых дискуссий также просили выделить перечень проблем, которые актуальны для региона проживания респондентов. Следует отметить, что большинство участников групповых дискуссий склонны воспринимать проблемы, с которыми они сталкиваются в городе проживания, как характерные для всей страны в целом.


В качестве актуальных социальных проблем выделены:

1. «Зомбирование» населения средствами массовой информации.

2. Недопонимание взрослыми и детьми друг друга, «разрыв» поколений, жестокость нового поколения, скинхеды. 

3. Наркомания. 

4. Личная безопасность. Взаимоотношения с милицией.

5. Правовая незащищенность.

6. Промышленный спад.

7. Изменения общественного сознания.

8. Взаимоотношения с ЖЭУ, телефонными службами.

9. Алкоголизм.

10. Образование.

11. Экологические проблемы.

12. Состояние дорог, проблемы городской инфраструктуры.

13. Здравоохранение. Страховая медицина. 

14. ВИЧ-инфекция.

15. Уровень жизни ниже, чем в соседних регионах.

16. Расслоение общества.

17. Реформа жилищно-коммунального хозяйства.

18. Демографический кризис, низкая рождаемость.

19. Проблема миграции населения из стран СНГ.

20. Безработица.

Можно говорить о том, что население не адаптировалось на данный момент времени к новой системе оказания услуг в сфере здравоохранения и в сфере образования. Участники групповых дискуссий указывают на снижение возможности получить бесплатное медицинское обслуживание и бесплатное образование. 

За последнее время резко возросла актуальность для жителей регионов Сибири проблем, связанных с городской инфраструктурой и жилищно-коммунальным хозяйством. Это вызвано как ощутимым для семейных бюджетов ростом стоимости услуг ЖКХ, так и ожиданием срывов, аварий, связанных с изношенностью коммуникаций и систем жизнеобеспечения. 


Вторая группа проблем включает в себя перечень социальных пороков и болезней, актуальность которых формируется как за счет личного опыта респондентов, так и за счет постоянного внимания к этим проблемам средств массовой информации. К таким проблемам участники групповых дискуссий относят наркоманию, ВИЧ-инфекцию, алкоголизм. Эти проблемы, наряду с представлениями о низком уровне жизни населения региона, можно охарактеризовать как постоянные, вечные. 


Кроме роста актуальности проблем, связанных с жилищно-коммунальным хозяйством, следует обратить внимание на другие тренды в оценке важности конкретных проблем:

1. Участники групповых дискуссий указывают на снижение остроты таких проблем, как задержки в выплате пенсий и заработной платы работникам бюджетной сферы, некоторое оживление экономики.

2. Фиксируется рост негативных настроений в отношении мигрантов, выходцев из кавказских регионов. Фиксируются представления об экономической ущемленности русского населения по сравнению с мигрантами и «кавказцами».

3. Резко снизился уровень доверия средствам массовой информации со стороны населения, возросло критическое отношение к качеству поставляемой информации. 

Достаточно часто упоминались другие проблемы, которые мы можем охарактеризовать как различные обозначения одного и того же явления. В эту группу входят:

· Потеря единства в обществе, «разрыв» в ценностях и устремлениях разных поколений, формирование новой, «индивидуалистической» культуры и ее распространение среди части населения,

· Отсутствие объединяющей национальной идеи, стратегии развития страны.

Ощущение отсутствия единства, «разрыва» остро воспринимается значительной частью респондентов, принимавших участие в групповых дискуссиях. Кроме психологического дискомфорта, нужно отметить другие существенные последствия данного явления. К ним относятся:

· Снижение доверия различным общественным институтам,

· Недоверие, которое респонденты демонстрируют в отношении людей равного с ними статуса, ожидание вымогательства, недостаточного исполнения служебных обязанностей - как со стороны чиновников, так и со стороны бюджетников, представителей любых профессий и специальностей,

· Представления о неестественности существующего положения достраиваются до предположений о возможности восстановления единства общества. При этом существование имущественного расслоения, бедности и трущоб воспринимается не как признаки, присущие экономическому и социальному развитию России на данном этапе, а скорее как временный сбой, временное отступление в программе, которые могут исчезнуть, если «программа» вернется (войдет) в нормальное состояние.

Соответственно, респонденты пользуются фиктивными схемами и фиктивными объяснениями причин существования социальных проблем. 

Однако большая часть участников групповых дискуссий основной причиной существующих проблем считает низкий уровень жизни, предполагая, что рост заработной платы снимет большинство имеющихся проблем. Рост уровня жизни должен произойти в большей степени под воздействием изменения внешних обстоятельств, слабо зависящих от действия конкретного индивида.

Актуальные социальные проблемы региона в оценке представителей органов власти, местного самоуправления и бизнеса.

Опрошенные представители органов власти, местного самоуправления и бизнес-организаций в качестве наиболее актуальных проблем региона перечисляют проблемы, названные участниками массового опроса:  


· Низкий уровень жизни, снижение качества жизни.

· Распространение ВИЧ-инфекции.

· Рост числа наркозависимых.

· Высокий уровень безработицы.

· Старение инфраструктуры ЖКХ и городской инфраструктуры.

· Проблемы занятости и адаптации бывших военнослужащих.

· Борьба с беспризорностью.

· Проблемы образования: доступность, возможность найти работу по специальности после окончания учебного заведения.

· Поддержка инвалидов.

· Проблема миграций населения республик бывшего СССР, китайская проблема. Выезд населения из региона.

· Жилищная проблема для молодежи или других категорий жителей, отсутствие социального жилья.

· Экологические проблемы.

· Промышленный кризис.

· Уменьшение доступа к услугам системы здравоохранения.

· Демографический кризис.

· Необходимость поддержки пенсионеров, пожилых людей.

· Поддержка детских организаций, детского спорта.

При анализе интервью с указанными категориями респондентов следует учитывать, что полученный массив очень разнороден. Представители органов власти и местного самоуправления, в должностные обязанности которых входит курирование вопросов социальной защиты и социальной поддержки населения, склонны ограничивать перечень актуальных для региона проблем только вопросами поддержки пожилых, многодетных, инвалидов и т.д. Низкий уровень жизни, снижение уровня жизни формулируется и как самостоятельная проблема, и как причина для других социальных проблем региона.

Большинство представителей местных органов власти указывают на актуальность такой проблемы, как отставание в развитии и обеспеченности ресурсами районов области (края) по сравнению с областным (краевым) центром. Позитивная динамика, отмеченная для региональных центров, увеличила разрыв в уровне социальной поддержки населения, решении социальных проблем между центром и малыми городами, сельскими районами.

По мнению участников опроса, как представляющих местные администрации, так и представителей бизнеса, в регионах Сибири и Забайкалья остро стоит проблема жилья для молодых семей, ощущается недостаток социального жилья. 

Опрошенные респонденты указывают на важность проблем детства, образования и занятости детей. Здесь следует обратить внимание на смещение акцентов: если в прошлые годы проблемы детства интерпретировались, в первую очередь, с поддержкой детей, оставшихся без попечения родителей, детских домов, то на данном этапе речь идет, прежде всего, о занятости детей из обычных семей, поддержке детских организаций, детских образовательных программ и детского спорта. 


Целенаправленная поддержка детских организаций и образовательных учреждений со стороны крупных промышленных предприятий является позитивным сдвигом. Руководители предприятий воспринимают поддержку детей и молодежи, структур и институтов, связанных с ними, как инвестиции в будущее развитие.

Оживление в деятельности предприятий Сибири и Дальнего Востока поставило перед руководителями бизнес-компаний и некоторыми руководителями органов власти и местного самоуправления проблему недостаточности социальных ресурсов для поддержания роста, включая недостаток квалифицированных рабочих и служащих молодых возрастов, демографический спад, миграции населения из депрессивных районов в более благополучные. 

Поддержка образовательных проектов, программ поддержки семьи, детства интерпретируются опрошенными руководителями и как инвестиции в будущие поколения, и как инвестиции в восстановление действия социальных механизмов на разных уровнях.  

Отмеченная позитивная динамика в развитии представлений о необходимых направлениях поддержки социальных проектов, во-первых, не является преобладающей тенденцией, во-вторых, находится в противоречии с используемыми механизмами поддержки: существенную роль по-прежнему играет адресная помощь, не связанная с определенной программой. Соответственно, отмеченное смещение не подкреплено на данный момент изменениями в организационной системе поддержки социальных проектов со стороны местных предприятий.

Часть опрошенных представителей органов власти и местного самоуправления регионов Сибири и Забайкалья смогла выделить специфические проблемы для своего региона. В частности, для Читинской области остро стоят проблемы китайской миграции, миграции русского населения в другие регионы России, отсутствия занятости в мелких населенных пунктах, адаптации бывших военнослужащих, для Иркутской области – взаимоотношения с пенитенциарной системой и т.д. Выделяя эти проблемы, опрошенные эксперты указывают на отсутствие или ог раниченность средств, которые направляются на решение этих специфических для региона проблем. 

Восприятие актуальных социальных проблем представителями некоммерческих организаций региона.
Представителям региона предлагалось выделить не более пяти социальных проблем, характерных для их региона, а также указать проблемы, острота которых снизилась за последние три года, и проблемы, в решение которых за последнее время направлялось наибольшее количество ресурсов. 

Распределение ответов представителей НКО о наиболее актуальных социальных проблемах региона указывает на средний уровень согласованности мнений – респонденты называют большое количество разнообразных социальных проблем. По доле респондентов, назвавших проблему в качестве актуальной для региона, выделяются:

· поддержка детей, оставшихся без попечения родителей,

· поддержка образовательных проектов,

· программы борьбы с наркозависимостью,

· помощь организациям больных, инвалидов,

· поддержка пожилых людей,

· поддержка системы здравоохранения.

Большинство опрошенных представителей НКО склонны давать умеренные оценки снижению остроты каких-либо проблем. По полученным данным, заметно смещение в сторону улучшения ситуации в следующих направлениях (отметили более 6% опрошенных):

· помощь спортивным секциям, федерациям,

· адресная помощь жителям города, достигшим высот в своей деятельности,

· поддержка проектов, направленных на развитие городской инфраструктуры,

· поддержка пожилых людей,

· поддержка детей, оставшихся без попечения родителей,

· поддержка многодетных семей,

· поддержка культурных инициатив,

· помощь системе здравоохранения.

Тенденция к улучшению ситуации в указанных направлениях в той или иной степени связывается с деятельностью органов государственной власти.

По мнению опрошенных, в группу наиболее интенсивно поддерживаемых проблем входят:

· программы борьбы с наркозависимостью,

· поддержка детей, оставшихся без попечения родителей,

· помощь организациям больных, инвалидов,

· поддержка пожилых людей,

· поддержка культурных инициатив,

· поддержка проектов, направленных на содержание и развитие городской инфраструктуры.

Из первой пятерки в рейтинге проблем выделяется проблема борьбы с наркозависимостью. При том, что 34% опрошенных указали ее как характерную для региона, 29% опрошенных указали на значительную концентрацию усилий в ее решении. Но за последний период актуальность проблемы снизилась только с точки зрения 5,6%. Данное распределение указывает на относительно высокое внимание к данной проблеме (индекс внимания = 0,736) и на очень низкую эффективность данных инвестиций (0,189). Другими направлениями с низкой эффективностью вложений (индекс менее 0,4) являются:

· помощь организациям инвалидов, больным,

· поддержка проектов и инициатив, направленных на развитие в стране гражданского общества, социальной ответственности граждан,

· реализация проектов помощи военнослужащим, адаптации бывших военнослужащих,

· поддержка СМИ, ассоциаций журналистов,

· поддержка политических партий и движений,

· поддержка проектов, направленных на содержание и развитие городской инфраструктуры.

Распределение ответов о слабой связи между объемами выделяемых ресурсов и снижением остроты проблемы, зафиксированное для указанных направлений, не может интерпретироваться только как следствие неэффективных механизмов поддержки. Это может быть связано также с масштабностью проблемы, другими факторами.

К направлениям, характеризующимся эффективностью вложенных ресурсов, можно отнести:

1. Поддержку проектов в сфере правовой защиты и правового образования,

2. Развитие добровольческого движения,

3. Поддержку религиозных организаций,

4. Помощь спортивным секциям, федерациям,

5. Адресная помощь жителям города, достигших высот в своей деятельности.  

Представления о степени воздействия различных общественных сил и институтов на решение актуальных социальных проблем.

В ходе массового опроса респондентам предлагалось оценить, существуют ли в обществе какие-либо группы, ответственные за решение каждой из актуальных проблем. Для этого предлагалось два вопроса: от действий каких организаций, сил зависит решение данной проблемы и существует ли в обществе согласованный алгоритм решения данных проблем. 

В первую очередь, от действий федеральных органов власти зависит решение проблем здравоохранения, образования и науки, поддержка многодетных семей и детей, оставшихся без попечения родителей, борьба с наркозависимостью и ВИЧ-инфекцией, помощь пожилым, больным и инвалидам. Местные органы власти более компетентны, по мнению опрошенных, в решении таких проблем, как создание новых рабочих мест, развитие малого бизнеса, обеспечение безопасности в городе, поддержка детских организаций, правовая помощь жителям города.

Степень воздействия НКО на решение социальных проблем может быть наиболее заметна в сфере помощи детским организациям, а также в борьбе с наркозависимостью и правовой помощи жителям города. Наименьшей степенью влияния НКО могут пользоваться, по мнению респондентов, в тех сферах, которые непосредственно связываются с наличием государственного финансирования – поддержка здравоохранения, образования и науки, создание новых рабочих мест, поддержка пожилых людей.

Доля упоминаний конкретного социального института в общем числе упоминаний ответственных за решение актуальных для региона социальных проблем представлена в таблице 2:

Таблица 2 
Федеральная власть, Президент и правительство России
23,6%

Администрация города
20,8%

Администрация области, края, республики
20,1%

Государственная Дума, депутаты
8,7%

Сами граждане, инициативные группы
6,3%

Средства массовой информации
5,7%

Крупные предприятия города, региона
5,6%

Общественные организации, некоммерческие организации
4,7%

Иностранные благотворительные фонды
2,4%

Нет ответа, затрудняюсь ответить
1,1%

Политические партии
0,9%

Всего
100,0%

Данное распределение может свидетельствовать о сильной патерналистской составляющей в сознании населения региона. Если речь идет о том, кто должен быть ответствен за решение каких-либо проблем, респонденты склонны в 73,2% случаев приписать эту ответственность федеральной власти, правительству, Президенту, администрации города, области и т.д. или депутатам Государственной Думы. Лишь в 6,3% случаев возможное решение проблемы респонденты видят в самих гражданах. На НКО и общественные организации надеются лишь в 4,7% случаев. 

Чаще других причин сохранения остроты определенных социальных проблем опрошенные упоминают отсутствие источников финансирования. 

К проблемам, которые не вполне ясно, как решать (то есть те, для которых доля выбравших вариант об отсутствии подходов к решению этой проблемы больше, чем доля выбравших каждый из других вариантов), относятся:

· Борьба с наркозависимостью.

· Обеспечение безопасности в городе.


К проблемам, для которых не выработан определенный алгоритм решения, а существуют несколько вариантов развития, относятся:

· Правовая помощь жителям города.

· Создание новых рабочих мест, развитие малого бизнеса.

Как и в случае с опросом населения, представителям некоммерческих организаций предлагалось оценить деятельность различных институтов, партий и общественных сил в участии по решению проблем региона. Результатом анализа ответов является своеобразный рейтинг институтов, способных повлиять на решение проблем в регионе. Первая тройка – институты власти различных уровней  - имеют высокие показатели роста эффективности деятельности, однако уровень активности государства и федеральных органов власти может быть оценен как недостаточный. Интересно и то положение, в которое возводят себя сами некоммерческие организации – по активности и эффективности НКО являются лидерами соответствующих рейтингов, однако и по значимости и способности оказывать влияние на решение конкретных проблем они опережают крупный бизнес и предприятия, лишь незначительно отставая от властных структур. 

Таблица 3

Распределение ответов представителей НКО в зависимости от оценки деятельности каждого из институтов по решению актуальных проблем 

(в процентах к совокупности опрошенных)

 
Зависит решение проблем
Названы в числе пяти наиболее важных институтов для решения проблемы
Активность за последние три года возросла
Деятельность эффективна

Органы власти области / края
72,2
57,2
19,4
25,6

Государство, федеральные органы власти
67,2
53,3
9,4
18,3

Органы городского самоуправления
55,0
27,2
17,2
22,2

Средства массовой информации
51,7
17,8
16,7
1,7

Некоммерческие (негосударственные) организации
47,2
26,7
44,4
45,0

Крупный бизнес, крупные предприятия
43,3
23,3
10,6
9,4

Местные предприятия, включая малый бизнес
29,4
8,9
13,3
8,3

Администрация федерального округа
26,7
12,2
2,2
6,1

Система здравоохранения
24,4
3,9
1,1
5,6

Иностранные благотворительные фонды
24,4
8,3
15,0
17,2

Население района, округа, города
24,4
6,7
3,9
1,7

Система образования
23,9
7,8
4,4
8,3

Российские благотворительные фонды
23,3
4,4
7,8
7,8

Инициативные группы по месту жительства, гражданские инициативы
22,8
8,9
10,6
8,9

Территориальное общественное самоуправление
18,9
8,9
13,9
5,0

Политические партии и движения
13,9
2,8
6,7
2,2

Религиозные организации
10,6
0,6
6,1
2,8

Наука
10,0
3,3
3,9
4,4

Затрудняюсь ответить
0,0
0,0
2,2
8,9

Таким образом, представители некоммерческих организаций региона указывают на преобладающее значение государства и местных органов власти в решении социальных проблем региона. При этом, в отличие от данных массового опроса, представители НКО указывают на высокую степень влияния и эффективность деятельности третьего сектора по решению социальных проблем региона. 

Состояние и условия роста гражданской активности в регионе

Более половины опрошенных представителей некоммерческих организаций в регионах России, а также большинство участников серии интервью с представителями органов власти, местного самоуправления и бизнес-структур региона охарактеризовали уровень гражданской активности как низкий, скорее низкий. Доля участников массового опроса, указавших на низкий уровень вовлеченности населения в решение конкретных социальных проблем города, региона проживания, составила две трети. Оценка уровня гражданской активности в регионах Восточной Сибири и Забайкалья более оптимистическая, чем в Западной Сибири.

В ходе массового опроса утвердительно на вопрос об участии в митингах и демонстрациях за последние два года ответило 6,2% опрошенных. В деятельности политических партий принимает участие 0,7% совокупности. 

Респондентам предлагалось ответить, в решении каких проблем города, региона они могли бы принять личное участие.

Таблица 4
Распределение ответов респондентов о сферам приложения личных усилий

(в процентах к совокупности опрошенных)

Мероприятия по городским проблемам
30,9

Помощь детским домам
8,2

Помощь нуждающимся, малоимущим
3,2

Помощь пожилым людям
2,7

Помощь детям,  защита детства
2,5

Помощь инвалидам
2,5

В сфере образования, культуры
2,2

Проблемы наркозависимости
1,8

Помощь многодетным семьям
1,5

Помощь здравоохранению
1,5

Помощь спорту
1,5

Помощь правоохранительным органам
1,3

Любую посильную помощь
1,3

Поддержка молодежных, студенческих организаций
1,0

Проблемы больных СПИДом
0,8

Решение жилищных проблем
0,8

Помощь бездомным
0,8

Улучшение уровня жизни
0,5

Поддержка малого бизнеса
0,5

В решении научных проблем
0,5

Забастовка
0,5

Повышение заработной платы
0,3

Создание новых рабочих мест
0,3

Помощь и обучение детей-инвалидов
0,3

Реабилитация заключенных
0,3

Помощь военным
0,3

Акции партии Яблоко
0,3

Помощь бывшим военнослужащим горячих точек
0,3

Энергосбережение ресурсов
0,3

Проблемы насилия в семье
0,3

Оказание правовой помощи
0,3


Доля участников массового опроса, назвавших одно или несколько направлений участия в решении конкретных социальных проблем региона, составила 50,3%. Не намерены принимать участие в такой деятельности 42% респондентов, остальные затруднились с ответом. 


Таким образом, максимальный потенциал привлечения населения к конкретным мероприятиям, деятельности по решению социальных проблем региона, составляет около 50%. От четверти жителей городов в Восточной Сибири до трети для регионов Западной Сибири не будут принимать участие в общественной деятельности ни при каких условиях.

Список возможных направлений участия возглавляют мероприятия по городским проблемам. 31% респондентов указали на возможность своего участия в решении городских проблем, что связано, вероятно, с опытом проведения различного рода уборок и субботников. Другими возможными направлениями участия являются помощь малоимущим и уязвленным слоям населения, что также является традиционным направлением. 

Более важными для нас являются причины, по которым респонденты отказываются принимать участие в такого рода деятельности. В сумме данная группа ответов составляет 42% ответов, но к «непреодолимым» препятствиям можно отнести лишь занятость и состояние здоровья, а также группу имевших негативный опыт – в сумме эти три группы составляют 23,2%. 

40% респондентов, намеренных участвовать в деятельности по решению конкретных социальных проблем города, предпочли бы единовременное участие в подготовленных акциях, мероприятиях, четверть настроена на активное участие в деятельности общественных организаций. 19% принимали бы участие в деятельности общественных организаций, если бы эта деятельность оплачивалась, 18% могли бы принести пользу как специалисты по своей нынешней профессии.


Выделим специфические черты тех групп жителей, которые принимали участие в деятельности некоммерческих, общественных организаций за последние два года на постоянной или временной основе. К ним относятся:

· большая доля женщин по сравнению с мужчинами: соответственно, 60% и 40%,

· резко сниженную долю в структуре участников самой молодой возрастной группы – 18-24 года,

· участие в деятельности НКО более характерно для лиц с высшим и незаконченным высшим образованием – к этой возрастной группе принадлежат 53% принимавших участие в деятельности,

· в структуре принимавших участие в деятельности НКО по сравнению со структурой выборки заметно повышена доля руководителей, а также служащих и неквалифицированных рабочих, резко снижена доля квалифицированных рабочих, учащихся, а также домохозяек и безработных.

Оценивая причины низкой общественной активности населения, участники массового опроса называют следующие причины: на изменения в сознании россиян указывают 36,4% опрошенных, 18,7% склонны полагать, что причина - в отсутствии традиции участия в гражданских проблемах. Еще 28,4% уверены в том, что в современных условиях мало что зависит от одного человека. Однако 21,7% считают, что причина кроется в нехватке финансирования общественных организаций. 16% видят причину в низкой информированности населения как относительно существующих в регионе проблем, так и относительно способов их решения. 13,5% считают, что подобная деятельность не может приносить быстрых результатов, и 10% утверждают, что в регионе нет структур, ответственных за решение проблем.


Большинство опрошенных представителей общественных (некоммерческих) организаций склонны давать низкие оценки состоянию гражданской активности в регионе. Как и при опросе населения, представителям НКО предлагалось указать причины такого состояния. Среди наиболее распространенных ответов выделяются социальная пассивность (53,3% опрошенных указали эту причину), ряд проблем, связанных с самим обществом (30%), финансовые проблемы (29,4%), отсутствие традиции гражданской активности (23,3%), слишком большое количество социальных проблем (18,9%). Также были упомянуты и причины, связанные с самими НКО – слабое организационное развитие (14,4%), недоверие к НКО (11,7%). 

Таблица 5

Распределение ответов респондентов в соответствии с факторами низкой гражданской активности (в процентах к совокупности опрошенных)

Социальная пассивность, неверие в возможность решения конкретных проблем
53,3

Все проблемы, связанные с обществом
30,0

Отсутствие доноров, слабая финансовая поддержка общественных инициатив
29,4

Отсутствие традиции гражданской активности
23,3

Большое количество социальных проблем, невозможность выделить небольшое число наиболее важных
18,9

Разрозненность действий различных общественных институтов, отсутствие единого координирующего центра
17,2

Государство, местные органы власти препятствуют проявлению гражданской активности
17,2

Отсутствуют приоритеты общественного развития, приоритеты развития страны в целом
17,2

Отсутствие положительного опыта решения социальных проблем с участием общественных движений, гражданских инициатив
15,0

Слабое организационное развитие НКО. Их неспособность стать двигателем гражданской активности
14,4

Недоверие некоммерческим организациям, их малый авторитет. 
11,7

Другие упоминания
22,8

Развитием данной темы в опросе представителей НКО является вопрос, предлагающий респондентам указать условия, необходимые для роста гражданской активности. При анализе совокупности ответов на этот вопрос были получены 3 группы факторов. На условия, связанные с деятельностью НКО, указали 53,3% опрошенных, условия, связанные с экономическим и политическим положением в стране были отмечены 40% респондентов. Условия, связанные с состоянием всего общества, являются необходимыми с точки зрения 23,9%. В целом можно отметить, что в отличие от населения, представители НКО, являясь экспертами, предлагают широкий спектр решения данной задачи, не перелагая весь груз ответственности на власти. 

Таким образом, постоянными мотивами, которые называют респонденты и в массовом опросе, и в опросе НКО в качестве причин низкой гражданской активности, являются:

· недостаточное финансирование социальных программ и проектов со стороны государства, а также спонсоров,

· низкая информированность граждан о деятельности общественных организаций по решению конкретных социальных проблем, слабое взаимодействие НКО со СМИ,

· отсутствие традиций гражданской активности,

· переходное состояние общества, когда, по мнению опрошенных, существенная часть населения больше занята проблемами выживания или роста собственного благополучия, чем общими проблемами.  

Дискуссия на фокус-группах позволяет определить также следующие препятствия для роста гражданской активности жителей региона:

1. Отсутствие чувства принадлежности к российскому обществу, отсутствие цельных представлений о нынешнем российском обществе, тенденциях его развития.

Участники групповых дискуссий описывают свои взаимоотношения с различными общественными и экономическими институтами – от власти до местного ЖЭКа, при этом интерпретируя их деятельность только как реализацию собственных интересов человека, этот экономический или общественный институт представляющего. Принадлежность к российскому обществу воспринимается скорее как отношение к национальному государству, принадлежности к русскому. 

2. Персонификация большинства общественных институтов. Очевидное недоверие к большинству экономических и общественных институтов.

Опрошенные представители региональных органов власти и местного самоуправления в качестве отдельной проблемы выделяют также разнонаправленность интересов региональной власти и населения региона. Это явление в ряде случаев интерпретируется как отсутствие реальной деятельности по решению социальных проблем со стороны региональных органов власти, в ряде случаев – как разрыв между стремлением региональных властей вкладывать ресурсы в перспективное развитие и стремлением населения получить улучшение уровня жизни не в будущем, а сейчас:

Следовательно, одним из необходимых условий роста гражданской активности населения регионов Сибири и Забайкалья является восстановление доверия населения к различным общественным и экономическим институтам, реконструкция утерянных связей. 

Другими условиями роста гражданской активности, которые могут быть реализованы на региональном уровне, могут быть:

· Популяризация эффективных проектов в средствах массовой информации региона. 

· Информирование населения о возможностях участия в деятельности НКО, реализации актуальных социальных проектов.

· Использование возможностей предприятий по привлечению занятых к деятельности некоммерческих организаций (кроме профсоюзных), в том числе с привлечением руководителей предприятий.

· Формирование центров активности общественных, некоммерческих организаций внутри микрорайонов, локальных поселенческих структур. Учитывая низкий уровень мобильности населения, центр приложения активности граждан должен быть приближен к месту их проживания.  

Характеристика деятельности НКО в регионах Сибири и Дальнего Востока

В опросе НКО приняли участие представители 180 некоммерческих организаций региона. Более половины из них – малые организации с числом постоянных сотрудников до 5 человек, число занятых в 31% опрошенных организаций составляет 6-15 человек, в 17% общественных организаций число постоянно занятых более 16 человек. Почти три четверти НКО, представители которых принимали участие в опросе, образованы в 1990-2000 годах, 13% образовались до 1990 года, 12% - в 2001 году и позже. 

Приоритетными направлениями деятельности некоммерческих организаций региона продолжают оставаться поддержка инвалидов, больных, помощь детским организациям, поддержка культурных инициатив. Возросло число НКО, занятых реализацией образовательных проектов, развитием добровольческого движения, программами борьбы с наркозависимостью.

Таким образом, можно видеть, что структура значимых проблем не претерпела кардинальных изменений, т.е. проблемы двухгодичной давности остаются по-прежнему актуальными и концентрирующими на себе наибольшее внимание. Можно констатировать, что среди НКО уменьшилась доля узкоспециализированных организаций. Опрос 2002 года показывает, что деятельность многих некоммерческих организаций выходит за рамки тех направлений, которые обозначены ими как основные, т.е. часто реализуются проекты, не связанные с основной специализацией напрямую. 

48% опрошенных представителей НКО указали на сохранение круга клиентов некоммерческих организаций, 45% - на расширение круга клиентов в 2002 году по сравнению с предыдущим. Основной тенденцией расширения клиентуры некоммерческих организаций в течение 2002 года являлось привлечение детей и молодежи к деятельности НКО. Вторую группу по численности составили пожилые люди, активность которых в течение 2002 года возросла, также увеличилось число волонтеров в целом.  


Опрошенным представителям НКО Сибири и Забайкалья предлагалась пятибалльная шкала, в соответствии с которой предполагалось оценивать отдельные направления развития третьего сектора. По мнению опрошенных представителей некоммерческих организаций, уровень развития НКО на региональном уровне практически идентичен уровню развития НКО на федеральном уровне.


К критериям, по которым уровень развития НКО региона оценивается скорее негативно, чем позитивно, относятся:

· Возможности привлечения и концентрации средств, других ресурсов.

· Уровень влияния, способность добиться нужных решений.

· Уровень координации, согласованности действий НКО.

· Уровень взаимодействия с бизнесом.

Высоко оцениваются такие характеристики уровня развития НКО, как уровень квалификации сотрудников третьего сектора, прозрачность, возможность контроля со стороны спонсоров и общественности, разнообразие деятельности и число действующих организаций, способность привлечь внимание общественности к актуальным социальным проблемам, уровень взаимодействия со средствами массовой информации.

По сравнению с федеральным уровнем, представители местных НКО склонны оценивать уровень развития третьего сектора на региональном уровне как более высокий по следующим признакам: открытость и возможность контроля, уровень взаимодействия со СМИ. НКО региона уступают НКО в российском масштабе по признаку разнообразия деятельности.

Представители НКО Западной Сибири выше, чем представители регионов Восточной Сибири и Забайкалья, оценивают уровень развития НКО по признакам открытости для контроля, уровню квалификации сотрудников, разнообразию и числу действующих некоммерческих организаций. В Восточной Сибири и Забайкалье выше оценивается уровень взаимодействия со средствами массовой информации и местными органами власти, а также способность концентрации усилий на наиболее важных направлениях деятельности.   


Таким образом, опрошенные представители некоммерческих организаций в регионах Сибири и Забайкалья оценивают достигнутый уровень развития третьего сектора достаточно высоко.

Восприятие деятельности некоммерческих организаций представителями других секторов

46% участников массового опроса указали на недостаточную информированность о деятельности общественных организаций региона. Большинство других ответов респондентов имеют общую отрицательную нагрузку, что не может идти на пользу общественным организациям и их имиджу. Лишь 4% опрошенных ответили, что общественные организации стали заметной силой в решении конкретных проблем региона:

Таблица 6
Распределение ответов респондентов в соответствии с оценкой деятельности ОО

(в процентах к совокупности опрошенных)

Я почти ничего не знаю о деятельности общественных организаций региона
45,6

Общественным организациям удаются разовые конкретные дела, но их деятельность не постоянна
19,7

Общественные организации региона полностью подчинены властям
13,5

Общественные организации отстаивают интересы малочисленных групп  
13,2

У общественных организаций нет никакого авторитета, и участие в их деятельности только вредит репутации человека
8,2

Общественные организации закрыты, в них очень сложно проникнуть и понять, чем они конкретно занимаются
7,7

Общественные организации региона привлекают внимание общественности к самым важным, самым больным проблемам
6,0

Общественные организации стали заметной силой в решении конкретных проблем региона
4,0

Общественные организации региона делают то, что нужно иностранным фондам, а не жителям
3,2


Тезис о слабой информированности населения о деятельности некоммерческих организаций, сформулированный на основе данных массового опроса, подтверждается высказываниями участников фокус-групп. 


В восприятии некоммерческих организаций участниками групповых дискуссий можно выделить две основные позиции. Одна из них сводится к тому, что некоммерческие организации являются либо прикрытием для ведения махинаций, либо криминализированными структурами (благотворительные фонды расходуют привлеченные средства не по назначению), или же созданы для лоббирования, например, интересов местной власти. Т.е. распространено мнение, что НКО создаются с целью разного рода обмана, а их деятельность фиктивна. Не всем понятно, зачем  НКО созданы, если они не получают прибыль и называются некоммерческими. В работу «за идею» мало кто верит. 


С другой стороны, участники фокус-групп понимают, что есть некоммерческие организации, которые действительно призваны решать социальные вопросы и созданы они лишь с этой целью. Деятельность подобных организаций охарактеризована как малоощутимая и малозаметная. Такие НКО охарактеризованы, как «хилые» организации, которые не имеют требуемой поддержки со стороны властей и для решения социальных вопросов, им явно не хватает средств и прочих рычагов для эффективной работы. В этом случае, вероятно, речь уже идет о тех организациях, деятельность которых востребована местным сообществом. По мнению участников фокус-групп, позитивная или негативная оценка деятельности некоммерческих организаций связана с персональной оценкой руководителя организации.


Необходимо указать, что опрошенные представители региональных органов власти и местного самоуправления, которые активно взаимодействовали с представителями некоммерческих организаций, указывают на рост квалификации сотрудников НКО, рост эффективности определенных программ. В качестве примеров были названы программы по предотвращению ВИЧ-инфекции, оказанию помощи пенсионерам, привлечению детей для обучения плаванию:

Таким образом, представления о слабости некоммерческих организаций в регионах Сибири распространены и устойчивы. Мы можем отметить также наблюдаемую тенденцию к ухудшению оценок эффективности деятельности некоммерческих организаций среди представителей других общественных секторов, что связано с возрастанием авторитета федеральной государственной власти. В общественном сознании побочным следствием распространения представлений об эффективной деятельности государственной власти по решению социальных проблем является снижение оценки деятельности НКО, региональных органов власти.

При этом идеи «укрупнения» и централизации общественных организаций в целом не поддерживаются. Негативно воспринимается близость общественных организаций к местной власти, местным чиновникам. 

В нынешних условиях, когда оценка деятельности различных НКО персонифицируется и зависит от оценки конкретного лидера, необходимо формирование харизматических лидеров этого сектора. Без этого возможности консолидации населения вокруг конкретных НКО и конкретных направлений их деятельности ограничены. 

На вопрос о рекомендованных изменениях в деятельности общественных и некоммерческих организаций было получено распределение, представленное в таблице 7. Треть опрошенных не смогли ответить на данный вопрос. 

Таблица 7 
Распределение ответов респондентов в соответствии с впечатлением об изменениях в  деятельности общественных организаций (в процентах к совокупности опрошенных)

Лучше информировать о своей деятельности
25,2

Финансировать лучше
7,5

Уделять внимание конкретным проблемам народа, людям
7,0

Активизировать свою деятельность
6,2

Улучшить взаимоотношения с властью
5,7

Вовлекать больше людей в свою работу
5,5

Предпринимать реальные действия в решении проблем
5,0

Больше информации в СМИ о своей деятельности
3,7

Прозрачность деятельности, открытость
3,7

Самостоятельность, независимость
3,0

Повышать профессионализм работы внутри НКО
2,7

Изменение политической системы
2,2

Повысить авторитет общественных организаций
2,2

Ничего не изменить, неверие, что НКО могут что-либо изменить
2,2

Негативный ответ (обвинение в обмане, перекачке денег)
2,2

Решение наиболее актуальных проблем региона
0,8

Решать конкретные проблемы на уровне микрорайонов и районов
0,5

Контроль со стороны государства за деятельностью общественных организаций
0,5

Привлечение молодежи
0,5

Больше уделять внимания детским проблемам
0,3

Лучше использовать свои собственные ресурсы
0,3

Увеличить зарплату работникам общественных организаций
0,3

Изменение гражданского сознания
0,3

Затрудняюсь ответить
32,2

Перспективы развития некоммерческих организаций в регионах Сибири и Забайкалья 

Представители некоммерческих организаций региона, принимавшие участие в опросе, в качестве наиболее важных проблем, от которых зависит развитие третьего сектора в Сибири, назвали уровень взаимодействия с местными органами власти, средствами массовой информации, а также степень доверия НКО со стороны населения региона.  По мнению опрошенных, сохраняет свою актуальность такая проблема, как техническое обеспечение НКО региона.


Средней важностью для развития НКО в регионе характеризуются такие проблемы, как развитие фандрайзинга и сектора платных услуг, уровень взаимодействия с национальными НКО и иностранными донорами. Вероятно, по мнению существенной части опрошенных представителей НКО региона, привлечение средств является менее значимой проблемой по сравнению со взаимоотношениями НКО и власти.

Таблица 8 

Доля представителей НКО, указавших на важность данной проблемы для развития третьего сектора в регионе (в процентах к совокупности опрошенных)

Уровень взаимодействия с местными органами власти
93,3

Уровень взаимодействия со СМИ
92,8

Степень доверия НКО со стороны населения региона
92,2

Уровень квалификации сотрудников НКО
88,9

Уровень взаимодействия с местным бизнесом
87,8

Техническое обеспечение НКО региона
87,8

Открытость, прозрачность деятельности НКО
87,8

Уровень поддержки инициатив НКО населением региона
87,2

Уровень координации действий различных НКО
83,9

Взаимодействие с российскими донорами
81,7

Способность концентрации усилий НКО региона на наиболее актуальных, прорывных направлениях
80,6

Возможность работы с населением в каждом районе, округе, микрорайоне
80,6

Способность учесть интересы новых социальных (общественных) групп – например, в сфере образования, науки, здравоохранения
78,3

Возможность исследовательской и аналитической работы
73,9

Развитие фандрайзинга
72,2

Взаимодействие с иностранными донорами
70,0

Уровень взаимодействия с национальными НКО
60,0

Развитие сектора платных услуг
52,8
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