
1Тема номера: осмысляя минувший год

Главные события 2007 г.
«Сибирский центр» в 2007 г. добился весьма интересных результатов 

в рамках проектов «Новая модель эффективного управления муниципаль-
ным образованием» (финансировался фондом Ч. С. Мотта) и «Содействие 
комплексному социально-экономическому развитию Красноярского края» 
(финансируется АМР США и бюджетом края).

Проведена обучающая программа «Школа социального проектирования» 
(из 5 семинаров) для Центра социальных программ компании РУСАЛ.

«Сибирский центр» выиграл конкурс на проведение стажировки для пред-
ставителей НКО Армении.

Основные планы на 2008 год
Программа стажировок для представителей некоммерческих организаций  1.	
и общественных объединений Сибири.
Конкурс минигрантов на лучшее 2.	 описание практик защиты прав граждан 
и продвижения общественных интересов в регионах Сибири.
Тиражирование модели эффективного управления в сообществах с уча-3.	
стием граждан.
Работа по программе «Содействие комплексному социально-4.	
экономическому развитию Красноярского края».
Обучающая программа в Ямало-Ненецком и Ханты-Мансийском округах 5.	
(совместно с департаментом общественных связей ЯНАО и департамен-
том социальной защиты ХМАО).
Обеспечение общественного участия в разработке некоторых инноваци-6.	
онных проектов в Новосибирской области.
Дальнейшая работа по стратегии развития Новосибирской области. 7.	
Работа в составе комиссии по реализации административной реформы 
в Новосибирской области.
Участие в работе общественного совета при департаменте труда и со-8.	
циального развития Новосибирской области.
Участие в работе комиссий Общественной палаты РФ (г. Москва).9.	
Активная деятельность в сети оценщиков (IPEN).10.	
Оказание консультационных и информационных услуг НКО (ресурсный 11.	
центр). 
Содействие развитию добровольческого движения в Новосибирской об-12.	
ласти, усилению прозрачности (совершенствованию отчетности) НКО.
Поддержка и тиражирование успешных социальных технологий на тер-13.	
ритории Сибири (в том числе через Центры общественного развития — 
Сибирскую сеть).
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Финансовый отчет фонда за 2007 г. 
(на 1 января 2008 г.)

По типам поступлений и статьям расходов
Поступления* 

Гранты (техническая помощь, содействие)●● ............................................................................732,5 
Пожертвования●● .................................................................................................................... 40 445,5
Грант Общественной палаты РФ (средства федерального бюджета)●● .............................. 10 00,0
Итого:	 42 178,0

Расходы
Административные расходы

Зарплата административно-управленческого персонала (АУП)●● ..........................................747,7
Налоги на фонд оплаты труда АУП●● ........................................................................................195,9
Аренда помещения●● .......................................................................................................................—
Услуги связи и Интернет●● ............................................................................................................75,1
Расходные материалы и канцелярские товары●● .......................................................................87,7
Оборудование●● ...........................................................................................................................354,9
Почтовые услуги●● .........................................................................................................................44,6
Услуги банка●● ................................................................................................................................81,8
Прочие (охрана офиса, страхование имущества, содержание автомобиля, техниче-●●
ское обслуживание и ремонт оборудования, поддержание правовых баз и т.д.)...............672,4
Аудит●● .........................................................................................................................................437,2
Налог на имущество●● .....................................................................................................................8,3
Итого:...................................................................................................................................... 2 705,6

Программные расходы
Зарплата персонала по проектам, зарплата консультантов и тренеров●● .......................... 3 940,9
Налоги на фонд оплаты труда персонала●● ........................................................................... 1 032,5
Аренда помещения для проведения мероприятий●● ...............................................................101,6
Услуги связи и Интернет●● ..........................................................................................................299,2
Расходные материалы и канцелярские товары●● .....................................................................350,8
Командировочные расходы●● .................................................................................................. 1 146,2
Типографские расходы●● ............................................................................................................458,0
Мероприятия (семинары, конференции, тренинги)●● ............................................................ 8 003,5
Прямая поддержка 10 членов Сибирской сети●● ................................................................... 4 488,6
Пожертвования (не включена сумма распределенных средств в регионах по консо-●●
лидированному бюджету)................................................................................................... 10 533,1
Итого:.................................................................................................................................... 30 354,4
ВСЕГО:................................................................................................................................. 33 060,0
Остаток средств на конец отчетного периода............................................................... 9 118,0 

По источникам поступлений и проектным расходам
Поступления по проектам

№1 — «Эффект присутствия-2: фонд СЦПОИ 2006–2009 гг.» (АМР США)●● ................... 33 201,0
№2 — «Следующая волна» (АМР США через Кузбасский центр «Инициатива»)●● ..............734,9
№3 — «Новая модель эффективного управления муниципальным образованием:  ●●
качество жизни в наших руках» (Фонд Чарльза Стюарта Мотта)...................................... 3 009,8
№4 — «Шаг в будущее в Балее» (ООО «Тасеевское»)●● ..................................................... 3 590,9
№5 — «Центр развития и поддержки НКО» (Общественная палата РФ)●● ......................... 1 000,0
№6 — Программа развития гражданской активности и общественных инициатив ●●
г. Североуральска (ОАО «СУАЛ-ХОЛДИНГ»)..........................................................................118,4  
№7 — Программа развития гражданской активности и общественных инициатив ●●
в городах присутствия предприятий ОАО «СУАЛ-ХОЛДИНГ»..............................................384,4
№8 — «Социальные услуги населению через партнерство НКО и власти» (TACIS ●●
через Кузбасский центр «Инициатива»).................................................................................138,6
ИТОГО:................................................................................................................................. 42 178,0

* с учетом остатков целевого финансирования на начало года (в тыс. руб.)
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Расходы
Общие операционные расходы по организации●● ................................................................. 2 705,6

Расходы по проектам:
№1 — «Эффект присутствия-2: фонд СЦПОИ 2006-2009 гг.» (АМР США)●● .................... 22 195,9
№2 — «Следующая волна» (АМР США через Кузбасский центр «Инициатива»)●● ..............642,8
№3 — «Новая модель эффективного управления муниципальным образованием: ●●
качество жизни в наших руках» (Фонд Чарльза Стюарта Мотта)...................................... 2 839,3
№4 — «Шаг в будущее в Балее» (ООО «Тасеевское»)●● ..................................................... 3 529,8 
№5 — «Центр развития и поддержки НКО» (Общественная палата РФ)●● ............................550,1
№6 — Программа развития гражданской активности и общественных инициатив ●●
г. Североуральска (ОАО «СУАЛ-ХОЛДИНГ»).........................................................................104,5
№7 — Программа развития гражданской активности и общественных инициатив ●●
в городах присутствия предприятий ОАО «СУАЛ-ХОЛДИНГ»..............................................383,9
№8 — «Социальные услуги населению через партнерство НКО и власти» (TACIS ●●
через Кузбасский центр «Инициатива»).................................................................................108,1
Итого:.................................................................................................................................... 30 354,4
ВСЕГО:................................................................................................................................. 33 060,0
Остаток средств на конец отчетного периода............................................................... 9 118,0

Активы
Внеоборотные активы

Основные средства●● ................................1545
Всего:.......................................................1545

Оборотные активы
Запасы●● ............................................................-
Расходы будущих периодов●● ....................... —
Дебиторская задолженность●● ..................... —    
Денежные средства●● ............................. 10 180
Прочие активы●● ............................................50
Всего:.................................................... 10 230
Всего по активам:...............................11 775

Пассивы
Капитал и резервы●● ..................................... —
Уставной капитал●● ........................................ —
Добавочный капитал●● ..............................1545
Целевое финансирование●● .....................9 118
Прибыль прошлых лет●● ...........................1024
Всего:.....................................................11 687

Краткосрочные пассивы
Кредиторская задолженность●● ....................88
В т. ч. поставщики и подрядчики●● ................23
Задолженность по налогам и сборам●● .......65
Всего:...........................................................88
Всего по пассивам:............................11 775

Финансовый отчет «ИнА-Центра»  
за 2007 г.

МОФ СЦПОИ является одним из учредителей некоммерческого партнерства «Информационно-
аналитический центр развития гражданских инициатив» (НП «ИнА-Центр»).

В 2007 г. «ИнА-Центр» осуществлял просветительскую деятельность (консультирование, 
переподготовка и переквалификация персонала предприятий любых форм собственности и спе-
циалистов), разрабатывал и внедрял различные социальные программы (в т. ч. образовательные), 
консультировал и проводил семинары для некоммерческих и коммерческих организаций и т. д. 
Средства, полученные в результате деятельности «ИнА-Центра», также поддерживали программы 
и проекты фонда СЦПОИ.

Платные образовательные услуги●● ................................................................................. 2 267,7
Расходы●● ............................................................................................................................ 1 511,7
Единый налог при упрощенной системе налогообложения●● .............................................68,0
Прибыль организации●● ........................................................................................................688,0
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Социальные технологии

Кoнкурсы на консолидированный 
бюджет

В течение 2007 г. «Сибирский центр» и его региональные партнерские организации (Сибирская 
сеть) продолжили распространение модели консолидированного финансирования для проведения 
конкурсов проектов совместно с администрациями субъектов РФ и муниципальных образований, 
НКО и коммерческими организациями. Конкурсы на консолидированный бюджет были проведены в 
10 регионах Сибирской сети (кроме Читинской области). Предлагаем вашему вниманию основные 
результаты внедрения технологии.

Республика Алтай
 Поддержаны 5 проектов на территории муниципального образования «Майминский рай-

он». Общий бюджет конкурса составил 80 000 рублей, из них 50 000 поступили из бюджета МО 
«Майминский район», 30 000 — через МОФ СЦПОИ.

Республика Бурятия
 Поддержаны 7 проектов на «пилотной» территории муниципального образования 

«Тарбагатайский район». Общий бюджет конкурса составил 78 500 рублей, из них 40 000 поступили 
от администрации Тарбагатайского района, 38 500 — через МОФ СЦПОИ.

Для Тарбагатайского района это был первый опыт организации конкурса для поддержки 
социальных инициатив жителей. В нем приняли участие 11 заявителей из сельских поселе-
ний района (с. Тарбагатай, Верхний Жирим, Нижний Жирим, Нижний Саянтуй, Пестерево, 
Барыкино). Дополнительно для выполнения проектов было привлечено еще почти 140 000 ру-
блей, таким образом, на каждый рубль, вложенный организаторами конкурса, исполнители про-
ектов привлекли 1,7 рублей в виде добровольного труда, благотворительной помощи родителей 
и предпринимателей. 

Участники проектов изъявили желание в будущем продолжать работу и надеются на новый 
конкурс. Администрация района также высоко оценила полученные результаты. Принято решение 
о проведении конкурса в следующем году.

Алтайский край
Поддержаны 17 проектов в рамках конкурса «Молодежная инициатива» (проводился со-

вместно с комитетом по делам молодежи администрации г. Барнаула). Общий бюджет конкурса 
составил 181 525 рублей, из них от власти поступили 54 438, через МОФ СЦПОИ — 32 430, и от 
бизнеса (в  2007 г. среди организаторов конкурса появился появилcя новый партнер — ОАО 
«Кузбассэнерго») — 94 657 рублей.

В рамках конкурса состоялись семинар «Управление проектом и отчетность» для грантопо-
лучателей, презентация-награждение победителей конкурса. Был проведен мониторинг реализа-
ции проектов специалистами комитета по делам молодежи администрации г. Барнаула и АКОО 
«Поддержка общественных инициатив», контент-анализ СМИ по освещению конкурса.

Красноярский край
 Профинансировано 5 проектов. Общий бюджет конкурса «Это можем мы!», который про-

водился совместно с благотворительной организацией «Фонд «Центр социальных программ» 
(РУСАЛ), — 158 330 рублей. Из них средства бизнеса составили 138 330 рублей, через МОФ 
СЦПОИ поступили 20 000 рублей. От власти средства не поступали.

Кроме того, была предпринята попытка организации конкурса в п. Большая Ирба Курагинского 
района. На конкурс были поданы 3 заявки, поддержаны 2 проекта, полностью за счет средств 
местного бюджета. В 2008 г. планируется продолжить работу по внедрению технологии конкурс-
ного распределения средств в Курагинском районе, а также на новой территории — в Манском 
районе Красноярского края.
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Иркутская область
Поддержаны 22 проекта. Общий бюджет составил 315 000 рублей, из них от власти поступили 

270 000, через МОФ СЦПОИ — 45 000 рублей.
Примечательной особенностью конкурса в Иркутске стало его «раздвоение»: конкурс прово-

дился как на территории Черемховского района в целом, так и в поселке Михайловка отдельно. 
Можно было ограничиться одним п. Михайловка, поскольку районный конкурс уже хорошо отрабо-
тан. Однако жители района с таким нетерпением ожидали очередного конкурса, что организаторы 
решили их не разочаровывать.

В 2008 г. планируется проведение конкурса уже на новой территории, в г.Свирске, где от власти 
получено подтверждение выделения средств.

Кемеровская область
В рамках конкурса муниципального образования г. Междуреченска поддержаны 17 проектов. 

Общий конкурсный фонд составил 504 500 рублей, в т. ч. бюджетные средства — 300 000, вклад 
бизнеса — 144 500, через МОФ СЦПОИ поступили 60 000 рублей.

Конкурс на консолидированный бюджет в рамках муниципального образования г. Междуреченска 
стал новым шагом для города, где давно успешно существует конкурс на муниципальный грант. 
Объединение ресурсов ставшего уже традиционным конкурса на муниципальный грант и средств, 
поступивших от СЦПОИ, дало конкурсу новый толчок и позволило привлечь к участию в конкурсе 
коммерческие структуры. Незапланированным результатом (помимо повышения статуса конкурса) 
стало создание Фонда местного сообщества.

Через областной конкурс на консолидированный бюджет было распределено 965 000 рублей 
(без финансового участия МОФ СЦПОИ).

 Омская область
Поддержаны 9 проектов. Общий бюджет конкурса «добрый город» составил 130 тысяч ру-

блей. Департамент социальной политики администрации г. Омска выделил 100 000 рублей, МОФ 
СЦПОИ — 30 000 рублей. Особенность конкурса 2007 г. — привлечение к участию организаций, 
работающих на окраинах города с социально незащищенными слоями населения.

Новосибирская область
Поддержаны 8 проектов. Общий бюджет конкурса «От слов к делу!», проведенного в Сузунском 

районе области, составил 80 000 рублей. Администрация Сузунского района выделила 50 000, 
и МОФ СЦПОИ — 30 000 рублей.

Подобный конкурс проходил в районе уже в третий раз, но впервые — в качестве офици-
ального конкурса Сузунского района. Положение о грантах Сузунского района было утверждено 
решением 15 сессии Совета депутатов Сузунского района от 16.11.2006 г. Необходимо отметить, 
что это первый районный грант в Новосибирской области.

 В 2008 г. планируется проведение конкурса на новой территории — в Колыванском районе 
Новосибирской области.

Томская область
Поддержаны 10 проектов. Общий бюджет составил 190 000 рублей, в т. ч. 130 000 рублей по-

ступили от органов власти, 60 000 — от МОФ СЦПОИ.
Конкурсы на консолидированный бюджет проводились в 3 районах Томской области. 

В 2 районах (Кривошеинском и Первомайском) районные Думы приняли муниципальные целевые 
программы развития общественных инициатив. В Кривошеинском районе бюджет программы 
на 2007 г. составил 75 000 рублей, в Первомайском — 50 000 рублей. Эти суммы целиком ис-
пользованы для проведения конкурса социальных проектов.

В Зырянском районе конкурс прошел впервые. Из бюджетного фонда непредвиденных рас-
ходов на конкурс было выделено 15 тысяч рублей, через МОФ СЦПОИ поступили 15 тысяч ру-
блей. Профинансированы 2 проекта. Стоит отметить высокую заинтересованность руководителей 
Зырянского района в дальнейшем внедрении социального проектирования. Депутаты Думы на-
мерены утвердить районную программу на 2008 г., предусматривающую развитие общественных 
инициатив на конкурсной основе.
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Тюменская область
Поддержаны 17 проектов в рамках двух конкурсов. Общий бюджет составил 566 978,9 рублей. 

Из них от бизнеса поступили 525 623,9 рублей, через МОФ СЦПОИ — 41 355 рублей.
Два конкурса на консолидированный бюджет — это конкурс «Любимый город – 2007» 

в г. Тюмени и конкурс «Мой Тобольск», проведенный в этом городе совместно с тобольским фон-
дом «Наследие».

Таким образом, в 2007 г. по технологии «Консолидированный бюджет» было поддержано 117 
проектов.

6 конкурсов проведено на новых территориях, и конкурсы прошли на этих территориях впервые 
(2 города, 2 сельских района, 2 села/поселка).

В 6 случаях консолидированный бюджет складывался из средств, предоставленных органами 
власти и МОФ СЦПОИ. В 2 случаях — к уже указанным источникам добавлялись средства бизнеса. 
В 2 случаях — средства бизнеса через фонд.

Общий грантовый пул составил 2 284 833,9 тыс. рублей, из них: 994 438 рублей — бюджетные 
средства, 903 110,9 рублей — средства бизнеса, 387 285 рублей поступили через МОФ СЦПОИ.

В ряде случаев в 2007 году технология внедрялась на новой территории, что вызывало 
определенные трудности, связанные с работой в небольших муниципальных образованиях: не-
знание и непонимание принципов конкурсного распределения средств чиновниками, отсутствие 
проектной культуры среди сотрудников общественных и муниципальных организаций и, как след-
ствие, невысокое качество заявок и отчетов. На организаторов конкурсов легла большая работа 
по информированию, просвещению, консультированию участников и победителей. Однако стоит 
отдельно отметить особый эффект конкурсов проектов на средства консолидированного бюдже-
та — те, кто «рискнул» и попробовал их проводить в первый раз, планируют развивать систему 
конкурсного распределения и дальше. Более того, заметный «плюс» технологии заключается 
в том, что даже после «ухода» МОФ СЦПОИ из консолидированного бюджета региона или горо-
да, конкурсный механизм продолжает работать (такие примеры есть на территориях Республики 
Бурятия,  Кемеровской и Тюменской областей). Он с первого раза становится «желанным гостем», 
которого хочется приглашать еще и еще.

На диаграмме представлено соотношение средств, поступающих в «копилку» конкурса на 
протяжении четырех последних лет:
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Карта странствий

В добрый путь!
«Сибирский центр» продолжает проводить конкурс на поездки, способствуя продвижению 

интересов некоммерческой организации и/или ее целевой группы на федеральном уровне, 
укреплению межрегиональных связей между организациями, а также повышению квалификации 
сотрудников НКО.

Средства, полученные по конкурсу, могут быть использованы на поездки для участия в меро-
приятиях, связанных с представлением интересов на федеральном и межрегиональном уровне 
(конференции с выступлением заявителя, общественные слушания, заседания Общественной 
палаты РФ, работа в комиссиях при Государственной Думе РФ и Правительстве РФ и другие 
значимые мероприятия); a также на поездки и стажировки, направленные на повышение квали-
фикации сотрудников и даже добровольцев НКО.

В течение года было получено 45 заявок из 12 городов/регионов (Новосибирск, Кемерово, 
Томск, Чита, Красноярск, Барнаул, Улан-Удэ, Тюмень, Омск, Новокузнецк, Иркутск, Республика 
Алтай); профинансировано 28 поездок (60% от всех заявок) на общую сумму более 500 тысяч 
рублей (средний размер гранта около 20 тысяч рублей).

Вот некоторые примеры успешных, на наш взгляд, поездок:
Представители Благотворительных фондов местного сообщества «Новокузнецк» ●●
(Кемеровская область) и «Барнаул» (Алтайский край) приняли участие в VIII Конференции 
партнерства фондов местных сообществ, проходившей в Москве. На конференции принято 
решение о приеме ФМС «Барнаул» в члены партнерства.
Сотрудники Благотворительного фонда развития города Тюмени Лариса Денисова ●●
и Клуба «Фирн» (г. Улан-Удэ) Дарима Батуева приняли участие в программе «Подготовка 
консультантов по управлению молодежными проектами» (г. Ульяновск), организованной 
Министерством образования РФ, Российским государственным социальным университетом 
и Комитетом по молодежной политике Ульяновской области. Проекты этих организаций будут 
включены в сборник по итогам программы.
Сотрудник фонда «Возрождение земли сибирской» (г. Иркутск) Татьяна Маркова прошла ●●
обучение на сертификационном курсе «Устойчивое развитие и экологический менеджмент» 
в Санкт-Петербургском университете. В рамках курса Т. Маркова провела мастер-класс, 
основанный на опыте работы фонда.
Сотрудник Алтайской краевой общественной организации «Мужской разговор» (г. Барнаул) ●●
Юлия Остащенко приняла участие в обучающем семинаре «Летняя школа РАТЭПП–2007» 
по теме «Любовь. Взросление. Семья» в г.Туапсе. Семинар был организован Российской 
ассоциацией телефонной экстренной психологической помощи и Туапсинским центром 
социальной помощи семье и детям «Оберег».
Сотрудник Межрегиональной общественной организации «Экологический центр «Стриж» ●●
(г. Томск) Иван Сафронов принял участие в межрегиональной конференции «Белые ночи 
фандрайзинга» в Санкт-Петербурге.
Руководитель организации «Иркутская детская школа экологии и здоровья» Наталья ●●
Дмитриевна Ларюнина приняла участие в Первой общенациональной выставке общественных 
организаций «Гражданское общество: здоровый образ жизни, охрана здоровья населения 
и окружающей среды», организованной благотворительным фондом «Лига здоровья нации». 
На выставке был представлен и распространен десятилетний опыт работы организации по 
различным направлениям. Кроме того, поездка способствовала становлению рабочих связей 
с фондом «Созидание», что, безусловно, полезно для их совместного проекта «Иркутский 
клуб добровольцев».
Сотрудник новосибирской общественной организации «Восхождение» Наталья Витальевна ●●
Павлушина представила Новосибирск в Омске, где растиражировали придуманный Натальей 
открытый экологический конкурс «Дикие животные родного края». Организатором конкурса 
в Омске выступил «Детский эколого-биологический центр».
Сотрудники НП «Служба лечебной педагогики «Томский ковчег» Елена Викторовна Рынкова ●●
и Ольга Сергеевна Анохина прошли обучение в некоммерческой благотворительной орга-
низации «Благое дело» (г. Верх-Нейвинский) по направлению «Лечебная педагогика».
Руководитель региональной общественной организации инвалидов и родителей детей-●●
инвалидов с нарушениями зрения «Радужный мир» Ася Владимировна Николаева приняла 
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участие во Всероссийских педагогических чтениях по вопросам коррекционной педагогики 
и специальной психологии, организуемых лабораторией содержания и методов обучения 
детей с нарушением зрения (институт коррекционной педагогики Российской академии 
образования).
Судур Алексеевич Князев, руководитель семейно-родовой общины коренного малочисленного ●●
народа теленгитов с. Кызыл-Таш «Айлан», прошел стажировку в Ассоциации коренных 
малочисленных народов Севера, Сибири и Дальнего Востока Российской Федерации 
(г. Москва) по вопросам защиты прав коренных народов.

С целью улучшения программы в сентябре 2007 г. был проведен опрос грантополучателей 
конкурса на поездки. Организации-победители конкурса за последние 2 года ответили на вопро-
сы анкеты:

Откуда Вы получили информацию о программе?●●
Как повлияла поездка на деятельность Вашей организации?●●
Что могло бы сделать программу более эффективной?●●

Из полученных ответов можно сделать следующие выводы:
1.  Наиболее эффективными источниками распространения информации о конкурсе на поезд-

ки являются мероприятия, проводимые МОФ СЦПОИ, интернет и распространение информации 
о конкурсе через членов Сибирской Сети. Исходя из региональной разбивки, важно отметить, что 
большее количество заявок, поданных на конкурс, приходится на Новосибирск, Томск, Улан-Удэ 
и Кемерово (64% от  всех поданных за год заявок).

2. В се респонденты отмечали высокую важность поездки для деятельности организации. 
На наш взгляд, самым ярким примером эффективной стажировки за 3 квартал может являться 
деятельность Службы лечебной педагогики «Томский ковчег». Сотрудник организации проходила 
стажировку в РОО «Утешение» (г. Москва) с целью перенять опыт данной организации в развитии 
услуг лекотеки*.

Опираясь на полученную информацию, был написан проект и выигран грант томского 
департамента социальной защиты населения на реализацию проекта «Развитие лекотеки на базе 
Службы лечебной педагогики «Томский ковчег». 

3.  Несколько организаций высказали предложение изменить Положение о конкурсе, чтобы 
в нем могли участвовать и физические лица. Кроме того, предлагалось расширить направления 
конкурса.

Действительно, некоторых потенциальных участников конкурса останавливает приоритет 
программы — продвижение интересов организации и/или целевой группы на федеральном 
и межрегиональном уровне (конференции с выступлениями заявителя, общественные слушания, 
заседания Общественной палаты РФ, работа в комиссиях при Государственной Думе РФ 
и Правительстве РФ и другие значимые мероприятия). Далеко не все организации готовы к работе 
на таком уровне. Однако многие упускают из виду другую возможность конкурса — стажировки 
в «продвинутых» некоммерческих организациях в любых регионах России.

Ирина Макеева, г. Новосибирск

*Лекотека — игровое оборудование, нацеленное на подкрепление процесса развития и социализации детей 
с задержкой психического и нарушениями физического развития.
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Моделируя будущее

Молодые тюменцы получают 
«профессию делать добро»

5 декабря 2006 года в городе Тюмени появился новый банк — Тюменский 
молодежный. Не кредитное учреждение и не здание — новая программа 
Благотворительного фонда развития города Тюмени. Обязанности директора 
исполняет Валентина Васильева, будущий специалист по социальной работе, 
студентка Тюменского государственного нефтегазового университета.

Где найти поддержку для реализации своих идей?
Наш ответ —  в Тюменском молодежном банке. Мы приглашаем молодых 

людей от 14 и старше учиться, общаться, обмениваться опытом с российскими 
и зарубежными сверстниками, работая добровольным сотрудником гранто-
вого, фандрайзингового или информационно-аналитического отдела Банка; 
участвовать в грантовых конкурсах, в добровольческих и благотворительных 
акциях.

Что такое Молодежный банк?
Это модель молодежной филантропии●●
Это комитет (программа) общественного фонда, НКО, местного органа ●●
власти, которым руководят молодые люди, от 7 до 30 человек, в воз-
расте от 14 до 25 лет.
Он объединяет молодежь, заинтересованную в улучшении жизни ●●
в местном сообществе. 
Ребята имеют возможность принимать и рассматривать проектные за-●●
явки от молодежи.
Они также привлекают финансовые средства на грантовые программы ●●
и капитал.

Немного истории
Первая молодежная благотворительная программа, в которой молодые 

люди занимались сбором и распределением средств, появилась в 1985 г. 
в общественном фонде Вашингтона в США. В 1999 г. первый молодежный банк 
открылся в Англии, затем были Бредфорд, Шотландия, Северная Ирландия, 
Уэльс. На сегодняшний день подобные программы активно развиваются 
в Канаде, Великобритании, Мексике, Новой Зеландии, Польше, Германии, 
Австралии, Бразилии, Словакии, Азербайджане и на Балканах. В 2004 году 
модель молодежной благотворительности получила прописку в России. В июне 
2007 г. на VIII ежегодной конференции фондов местных сообществ России 
была представлена деятельность 14 Молодежных банков, действующих 
в Тольятти, Ангарске, Калининграде, Улан-Удэ, Первоуральске, Рубцовске, 
Чайковском, Тюмени, Кирово-Чепецке и др. 

Чем молодежный банк отличается от известных добро-
вольческих программ

Молодежный банк дает возможность молодым людям самим определять 
пути решения тех проблем, которые они назовут самыми важными. Каждый 
желающий может выбрать себе в необычном банке профессию по душе. 
Можно стать грант-менеджером, PR-специалистом или фандрайзером, 
оценщиком или тренером-консультантом. Сотрудники фондов местных со-
обществ передают своим юным коллегам опыт и знания. Молодые люди 
разрабатывают и проводят собственные молодежные конкурсы социальных 
проектов, выбирают лучшие проекты и помогают своим сверстникам в их 
реализации. Молодежные банки развивают знание о филантропии через 
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непосредственное участие в благотворительном процессе, в частности, 
через сбор и распределение средств, а не только через добровольческую 
деятельность.

Почему Молодежный банк нужен Тюмени
Мы задали кандидатам на работу в Молодежном банке несколько вопро-

сов о проблемах города и его молодых жителей, о желании и опыте получе-
ния поддержки для реализации своих идей. Полученные ответы убедили нас 
в необходимости и востребованности Молодежного банка. Несмотря на то, 
что в городе регулярно проводятся грантовые конкурсы, многие идеи поддер-
живаются, успешно реализуются счастливыми победителями на доброволь-
ческой основе, ситуация должна и может быть лучше. По мнению участников 
опроса, конкурсы должны быть более известными, финансирование — более 
весомым, результаты реализации поддержанных проектов — более заметны-
ми. «У молодежи много энергии, сил и желания, но то, что предлагается для 
воплощения этих идей, либо недостаточно, либо пренебрежительно, либо 
просто смешно». Молодых активистов волнуют проблемы брошенных стариков 
и детей, состояние экологии и культуры, бедность и безучастие, медицинское 
обслуживание и жилищный вопрос. Препятствием при трудоустройстве стано-
вится отсутствие опыта работы, несерьезное отношение взрослых к молодым, 
качество образования. 

Молодежный банк дает возможность молодым активно принимать участие 
в решении этих проблем,  получать необходимый для будущего трудоустрой-
ства опыт.

Первые шаги Тюменского молодежного банка
В марте  Тюменский молодежный банк при поддержке опытных специали-

стов БФРГТ провел первый конкурс молодежных проектов «Мы — молодые!».  
Грантовый фонд конкурса в размере 50 000 рублей был сформирован за 
счет средств местного бизнеса. На конкурс было подано 13 проектов, 10 из 
них молодежный экспертный совет рекомендовал к финансированию. Члены 
Правления БФРГТ, рассмотрев результаты работы молодых экспертов, согла-
сились с их мнением. Семь проектов, рекомендованных единогласно, получили 
финансирование в размере от четырех до десяти тысяч рублей.

Победители конкурса «Мы — молодые!» принимают участие в  различных 
сферах жизни общества. Для ветеранов войны организованы праздничные 
выступления; «тимуровцы» школы №50 не только оказывают реальную по-
мощь жителям района Городище, но и выпустят о них вестник «Социальная 
звезда»; дети-инвалиды посетят интерактивные первобытные мастерские 
на озере Андреевское. Театральная группа ТюмГУ «Dimanche» представила 
город Тюмень на фестивале франкофонных театров, а поисковый отряд 
«Гранит» собирает материалы об истории Текутьевского кладбища и помогает 
в восстановлении и охране мемориала. Сотрудники Тюменского молодежного 
банка,  оценивая результаты первого в истории банка конкурса, считают, что 
«пока в г. Тюмени есть  такая думающая и заботящаяся о социуме молодежь, 
жители города могут быть спокойны!».

С первых дней работы члены ТМБ участвуют в подготовке и проведении 
благотворительных акций «Подарок Деда Мороза» и Рождественская елка 
для тюменских гаврошей. Сотрудники банка дежурили в торговых центрах, 
рассказывая жителям о возможности быть счастливым круглый год, сделав 
подарок не только своему, но и чужому ребенку, провели новогоднее пред-
ставление в палатах детского ожогового центра. 

В традиционной коалиционной добровольческой акции «Весенняя Неделя 
добра-2007» члены ТМБ отвечали за работу Штаба ВНД и Агентства «Добрые 
вести», осуществляли сбор заявок, информирование о ходе акции, провели 
конкурс творческих отчетов, раздавали тюменским автомобилистам белые 
ленточки — символ борьбы с бедностью. В ВНД–2008 сотрудники ТМБ примут 
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участие в проведении благотворительной вечеринки, проведут акцию по сбору 
частных пожертвований.

В мае 2007 г. делегация ТМБ побывала на Международном фестивале 
«Планета Важных дел» в Тверской области. Презентация модели развития 
молодежной филантропии на базе фондов местных сообществ, опыт работы 
Тюменского молодежного банка вызвали огромный интерес. По настоятельно-
му требованию участников и по просьбе организаторов  фестиваля Александр 
Сторожев и Артем Фатерин провели мастер-класс «Как помочь бизнесу быть 
социально ответственным», на котором поделились собственным опытом 
привлечения средств для проведения грантового конкурса.

19–21 июня 2007 г. в рамках конференции Партнерства фондов мест-
ных сообществ «ФМС как механизм социальных инвестиций в территорию» 
(г. Москва) менеджер ТМБ В. Васильева представила первый «годовой отчет», 
приняла участие в семинаре, посвященном проблемам развития Молодежных 
банков в России.

В 2007 года наши «банкиры» прошли обучение в Летней школе добро-
вольцев, организованной РОО «Сибирская инициатива» на Горном Алтае, 
в Школе аниматоров  Центра дополнительного профессионального образо-
вания Тюменского государственного института искусств и культуры.

Проект развития деятельности ТМБ на финальном этапе Национальной 
молодежной премии «Будущее России» вошел в 18 наиболее интересных 
и значимых проектов и программ молодежных и детских общественных объеди-
нений и был номинирован на Президентскую премию в рамках приоритетного 
национального проекта «Образование». 

У Тюменского Молодежного банка есть свой постоянный информационный 
партнер — Рекламное агентство «360 градусов». С их помощью разработан 
логотип, издана открытка, рассказывающая о работе банка посетителям 
130 досуговых центров города.

Наши планы
Тюменскому Молодежному Банку уже год. «Штат сотрудников» насчитыва-

ет более 20 добровольцев — студентов и школьников города Тюмени. Каждый 
месяц банк пополняется новыми идеями, людьми, интересна его деятельность 
и тюменским бизнесменам.

В марте-апреле 2008 г. добровольцы ТМБ представят свой второй гранто-
вый конкурс участникам Третьего Форума молодежи Тюменской области, при-
мут участие в традиционной коалиционной добровольческой акции «Весенняя 
Неделя добра», разработают и проведут кампанию по привлечению частных 
пожертвований.

Светлана ДРЕМЛЮГА, координатор Программы ТМБ,  
руководитель грантового отдела БФРГТ 

Валентина ВАСИЛЬЕВА, и.о. директора ТМБ,  
студентка 5 курса ТюмГНГУ
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Аналитика

К самоуправлению не готовы 
Насколько социально и политически активны, лояльны к институтам граж-

данского общества и готовы к самоуправлению жители Кемеровской области  
(по материалам социологического исследования «Гражданское общество 
в Кузбассе»).

Социологическое исследование «Гражданское общество в Кузбассе» было 
проведено Кузбасским центром «Инициатива» и Кузбасским центром изучения 
общественного мнения по заказу аппарата Общественной палаты Кемеровской 
области в ноябре-декабре 2007 года с целью изучения состояния и проблем 
формирования гражданского общества в Кемеровской области.

Опрос проводился среди населения крупных, средних и малых городов, 
рабочих поселков и сел Кемеровской области. Респондентами стали 1000 
человек, возраст которых — от 18 до более 50 лет; образование — от уровня 
ниже среднего до высшего; по роду деятельности это работники государствен-
ных и негосударственных учреждений, пенсионеры, студенты, учащиеся и не-
работающие; по отношению к вере в опросе приняли участие как верующие, 
так и неверующие граждане; по самооценке материальной обеспеченности 
это мало- и среднеобеспеченное население.

 В данной статье мы предлагаем наиболее  интересные и показательные 
факты и выводы, полученные в ходе исследования.

Социально-политическая активность населения
Одним из важнейших индикаторов гражданственности общества является 

социально-политическая активность его членов, поскольку через нее прояв-
ляется интерес граждан к общественным событиям, государственному управ-
лению, способность и желание участвовать в политической жизни, влиять на 
принятие решений, если не в масштабах всего общества или регионального 
сообщества, то хотя бы в пределах ближнего социального окружения.

Респондентам был предложен вопрос, выясняющий активность граждан. 
Ответ определял, ведут ли люди какую-либо общественную деятельность по 
месту работы (учебы) или по месту жительства. Подавляющее большинство 
кузбассовцев общественной деятельностью, даже в самых скромных мас-
штабах, не занимаются.

Выполняете ли Вы какую-либо общественную работу по месту учебы,  
работы, жительства и прочее? (%)

Да, и очень большую 3 

Достаточно большую 7 

Иногда выполняете отдельные поручения 24 

Нет, не выполняете 61 

Не можете сказать определенно 5 

Только каждый десятый житель области ведет достаточно большую обще-
ственную работу. Четверть населения иногда выполняет отдельные обществен-
ные поручения, а более 60% кузбассовцев не имеют общественной нагрузки. 

Убедительным доказательством высокого уровня общественно-
политической активности является членство гражданина в какой-либо обще-
ственной или политический организации. Один из вопросов анкеты выяснял 
соответствующие факты. Ответы на него показали, что подавляющее боль-
шинство кузбассовцев (93%) не входят в состав каких-либо объединений. 
И только 7% жителей области могут сказать обратное. Самая распространен-
ная причина отказа от членства в каких-либо общественных или политических 
организациях — нехватка времени. 
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Однако  следует  отметить, что каждый одиннадцатый кузбассовец хотел 
бы стать членом общественной организации, но либо до конца не определился 
со своими интересами, либо не обладает достаточным объемом информации 
для реализации своего общественно-политического потенциала.

В целом можно отметить, что социально-политическая активность на-
селения не высока, но соответствующий потенциал велик, и при хорошо 
поставленной организационной и пропагандистско-информационной работе 
инертность граждан можно значительно снизить. Об этом свидетельствуют 
такие факты: нет желания быть участником общественных и политический 
организаций менее чем у половины кузбассовцев (у 39%); подавляющее 
большинство жителей области ходят на выборы (которые, как правило, хоро-
шо организованы и сопровождаются активной агитационной деятельностью), 
население в своем большинстве интересуется общественно-политическими 
событиями в мире, стране и родном регионе.

Отношение населения к институтам ГО
Отношение населения к институтам гражданского общества изучалось с 

помощью вопроса о доверии этим институтам, оценки значимости и практиче-
ской роли некоммерческих организаций и информированности о деятельности 
Общественной палаты России и Кузбасса.

Насколько в настоящее время Вы доверяете следующим  
социальным институтам? (%)

Социальные 
институты

Полностью 
доверяете

Скорее 
доверяете

Скорее не 
доверяете

Совсем не 
доверяете 

Затрудняюсь 
ответить

СМИ 9 47 28 9 7

Правоохрани
тельные органы 6 32 33 20 9

НКО/НГО 5 26 20 12 37
Общественная 

палата РФ 4 22 11 5 58

Общественная 
палата КО 5 19 9 5 62

Религиозные 
организации 5 25 15 29 26

Профсоюзы 5 29 20 19 27

Политические 
партии 4 21 28 23 24

Самый высокий уровень доверия из оцениваемых институтов граждан-
ского общества население выразило в адрес средств массовой информации. 
Выше теоретической средней оценки (3 балла) доверие еще двум субъек-
там — Общественной палате России и Общественной палате Кемеровской 
области (но напомним, что конкретные отзывы в их адрес поступили менее 
чем от трети кузбассовцев).
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Немного ниже среднего значения оценки доверия у общественных 
(некоммерческих) организаций. Далее идут профессиональные союзы, 
правоохранительные органы, религиозные организации. А замыкают список 
политические партии.

Кузбассовцам было предложено обобщенно назвать те общественные ор-
ганизации, которые отличаются реальными делами, практической пользой.

Самыми «деловыми» признаны ветеранские организации — на их актив-
ность указали 45% опрошенных и прежде всего пожилые люди, в том числе 
пенсионеры, а также верующие, одинокие или малые семьи, малообеспечен-
ные граждане, жители малых городов и сел. Так же считают кузбассовцы из 
центральной части области.

Четверть кузбассовцев видят пользу от женских общественных объеди-
нений. Реальную работу благотворительных фондов замечают 22% опро-
шенных. Каждый шестой житель области говорит о значимости молодежных 
организаций. 12% респондентов вспомнили о деятельности студенческих 
организаций.

Остальные типы НКО перечислялись реже, чем в 10% случаев. 
Подавляющему большинству кузбассовцев оценивать ситуацию изнутри 

не позволяет низкий уровень личного участия в общественных и политических 
объединениях. Они могут формировать мнение, опираясь, в основном, на 
внешние источники информации. В этих условиях первостепенное значение 
в отношении к некоммерческим организациям и общественно-политической 
жизни в целом имеют информационные каналы, причем не только офи-
циальные, но и неофициальные. Основными источниками информации 
о политических событиях, общественной жизни, деятельности некоммерче-
ских организаций Кузбасса являются передачи областного и центрального 
телевидения — более двух третей кузбассовцев черпают информацию об 
общественно-политической жизни региона именно из них.

Готовность населения к самоуправлению
Один из признаков гражданского общества — высокий уровень самоуправ-

ляемости населения. Идеологи гражданского общества утверждают, что госу-
дарство должно в основном выполнять законодательно-нормативные, предста-
вительские, охранительные, общеуправленческие функции, а регулирование 
отношений на уровне местных сообществ должно осуществляться гражданами, 
проживающими на соответствующих территориях. Россиянам, которые десятки 
лет жили по строгим правилам регламентирования всех сторон жизни сверху, 
трудно перестраиваться на принципы самоуправления, но первые шаги в данном 
направлении уже сделаны, а предстоит сделать еще больше.
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В целом большинство кузбассовцев (71%) положительно оценило идею 
привлечения граждан к процессам самоуправления. Но у данного подхода 
есть и противники — они составляют 14% от числа опрошенных. А каждый 
седьмой житель области не смог высказать определенного мнения по анали-
зируемой проблеме.

Однако, оценивая готовность земляков к процессам самоуправления, 
кузбассовцы были не столь оптимистичными. В данном случае было больше 
низких оценок.

Самая распространенная причина неготовности к активной управленче-
ской жизни, по мнению кузбассовцев, — привычка жить по указке сверху. Чуть 
менее 40% респондентов посетовали на отсутствие хороших инициаторов 
и организаторов процессов самоуправления и на недостаток времени. Треть 
кузбассовцев уверяет, что люди пассивны, инертны, безразличны по своей при-
роде; столько же — что население считает управление прерогативой властных 
структур. Четверть жителей области ссылается на отсутствие знаний и прак-
тического опыта самоуправления; пятая часть не уверена в необходимости 
и целесообразности привлекать простых людей к управлению.

Последний вопрос по теме «Самоуправление» определял самооценку 
готовности к участию в управленческих процессах.

Абсолютную неготовность к самоуправлению выразили около трети 
кузбассовцев. Почти 40% граждан готовы участвовать лишь в отдельных 
управленческих акциях. А более высокий уровень готовности к самоуправ-
лению высказали 22% жителей области. При этом потенциальные активисты 
составили 7% населения.

Одобряя в целом идею привлечения граждан к решению местных во-
просов жизнеобеспечения, кузбассовцы довольно низко оценивают и свою 
личную готовность, и готовность земляков к самоуправлению, считая, что 
россиян приучили к зависимости от официальных властных структур, и сетуя 
на недостаток времени, отсутствие инициативных организаторов и некоторые 
другие причины.

В заключение хочется отметить, что в региональном сообществе заложен 
немалый потенциал для формирования принципов гражданственности. При 
этом надо учесть, что сейчас, как никогда, высок уровень доверия исполни-
тельным органам власти, которые могут и должны «настроить» население 
на создание и развитие гражданского общества, отладить соответствующие 
механизмы. Если управленческие структуры станут уделять должное вни-
мание данному комплексу задач (развитию гражданской инициативы, ответ-
ственности, самоуправления, заинтересованности в общественных делах, 
демократии, законности, диалога с государством; воспитанию патриотизма, 
толерантности, взаимовыручки и т. д.), то население со временем обязательно 
отреагирует на эти организационно-воспитательные действия и обеспечит 
отдачу, социальный эффект.

По материалам исследования
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Исследователи — об измерении 
социально-экономического эффекта 
деятельности НКО

11 марта 2008 г. в Государственном университете — Высшей школе экономики состоялся семи-
нар «Индексы гражданской активности: сила и слабость методик», организованный Лабораторией 
исследования гражданского общества. Старший научный сотрудник университета, кандидат со-
циологических наук Ирина Мерсиянова сообщила, что исследования некоммерческого сектора 
начались около 15 лет назад. Лаборатория провела мониторинги НКО с учетом трех научных 
методик. Первая из них используется в рамках проекта Центра исследований гражданского обще-
ства Института исследований политики при университете им. Джонса Хопкинса, анализирующего 
экономику некоммерческого сектора. Вторая — «Индекс развития гражданского общества», 
разработанная организацией «Международный альянс за гражданское участие» (СIVICUS), 
в которую входят более тысячи различных объединений из 100 государств. Третья — «Индекс 
устойчивости неправительственных организаций Центральной и Восточной Европы и Евразии», 
результаты которого публикуются с 1997 года при поддержке Агентства США по международно-
му развитию (USAID). Университет им. Джонса Хопкинса привлекает к исследованию около 40 
стран, CIVICUS — более 50, а USAID — 29.

И. Мерсиянова отметила, что работа по определению индекса устойчивости НКО (USAID)
ведется на основе экспертных оценок. Особенности развития некоммерческого сектора опре-
делялись по семи индикаторам: правовое поле, организационные возможности, финансовая 
жизнеспособность, репутация в обществе, продвижение интересов НКО (клиентов), инфра-
структура и оказание услуг. К примеру, в рамках изучения финансовой жизнеспособности НКО 
исследователи стремились выявить: получают ли НКО значительную часть финансовых средств 
из местных источников, могут ли организации полагаться на группу наиболее активных добро-
вольцев и на их поддержку в неденежной форме, существуют ли в НКО устойчивый финансо-
вый менеджмент и др. Индекс определялся по 7-балльной шкале. Мерсиянова подчеркнула, 
что в последние годы использование такой методики было модифицировано. В частности, для 
каждого показателя экспертам дополнительно предложены общие характеристики трех основных 
стадий развития, соответствующих разным диапазонам баллов: консолидация, среднепере-
ходная и раннепереходная стадии. Если говорить о финансовой жизнеспособности, то стадия 
консолидации характерна для НКО, имеющих налаженную систему финансового менеджмента 
(местные источники, корпоративные пожертвования, доход от собственной трудовой деятель-
ности и др.). НКО, относящиеся к среднепереходной стадии, лишь пробуют различные способы 
достижения финансовой устойчивости, при этом все еще существенно зависят от иностранных 
доноров. К раннепереходной стадии были отнесены недавно созданные организации — как 
правило, финансово неустойчивые. С 1998 года устойчивость российских НКО снизилась, и хотя 
Россия уступает Чехии, Венгрии, Латвии, Эстонии, Румынии и Украине, ее индекс устойчивости 
выше, чем у Азербайджана, Узбекистана и Белоруссии.

Индекс в рамках проекта CIVICUS разработан на основе четырех измерений развития граж-
данского общества: его структуры; внешней среды, в которой существуют и работают НКО; цен-
ностей, которых придерживаются организации, и влияния, которое оказывают мероприятия НКО. 
Результаты исследования представляются Национальному наблюдательному совету CUVICUS, 
члены которого присваивают количественные значения от 0 до 3 по каждому измерению. Затем 
полученные индексы по странам обсуждаются на национальной конференции, в ходе которой 
также разрабатываются стратегии и конкретные инициативы по усилению выявленных слабых 
сторон развития гражданского общества. Таким образом эта международная организация при-
шла к выводу, что во многих странах, за исключением западноевропейских, наблюдается низкая 
степень гражданского участия в принятии политических решений. Кроме того, снижается актив-
ность правозащитных организаций, сектор преимущественно ориентируется на предоставление 
социальных услуг, лидеры НКО зачастую не умеют вести диалог с органами власти и бизнесом, 
организации не соблюдают стандарты отчетности и прозрачности и др.

Исследование, проведенное при поддержке Университета им. Джонса Хопкинса, позволило 
получить результаты по социально-экономическим характеристикам: занятость, объем расходов, 
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источники доходов и основной вид деятельности НКО. Так, некоммерческий сектор стал крупной 
составляющей глобальной экономики.

По словам И. Мерсияновой, общий вклад НКО в суммарный ВВП 35 стран — участниц проекта 
в конце 1990-х годов составил 1,3 трлн долларов. «Если рассматривать некоммерческий сектор 
этих стран как единую экономику, то по объему она заняла бы седьмое место в мире, — отмеча-
ет социолог. — Сектор также является крупнейшим работодателем: в его деятельности занято 
39,5 млн человек, 57% которых — оплачиваемый персонал, а остальные волонтеры». Говоря 
о слабых сторонах применяемых методик, И. Мерсиянова отметила, что грантодающие органи-
зации вкладывают разный смысл в понятия «гражданское общество» и «устойчивость».

В частности, методика CIVICUS позволила выделить национальные особенности гражданского 
общества не во всех странах.

По сообщению Агентства социальной информации.

Услуги нко — жителям Бурятии
В 2007 году Клуб «Фирн» при государственной финансовой поддержке реализовал проект 

«Услуги некоммерческих организаций — жителям Бурятии».
Одной из задач проекта было обобщение опыта некоммерческих организаций республики 

в сфере предоставления социальных услуг населению.
С этой целью специалисты Клуба провели исследование, результаты которого и представле-

ны в этом материале. Анкетирование проводилось среди населения, экспертов от НКО, органов 
власти и местного самоуправления. 

Исследование показало, что среди населения наиболее востребованы такие услуги НКО как: 
медико-социальные (65%), психологические (36%), правовые (34%), реабилитационные (34%), 
образовательные (33%). На вопрос, достаточно ли социальных услуг оказывается в республике, 
58 % респондентов ответили — нет, 35% затруднилось ответить, и лишь 6% отметили вариант 
— да, достаточно. При этом 15% опрошенных уже обращались за услугами в общественные 
организации, и 4% из них  оценили качество оказанных услуг как высокое, 36% — как среднее, 
и 12% — как низкое. 

На вопрос об источниках получения информации о социальных услугах НКО Республики 
Бурятия наиболее частым ответом стал «СМИ» (60%). Вариантам: «книги, брошюры, встречи 
с активистами организаций», «из разговоров со знакомыми, коллегами» досталось по 30% .

Мнение экспертов о наиболее востребованных услугах некоммерческих организаций 
Республики расходится с мнением населения. Экспертный опрос лидеров НКО показал, что самые 
востребованные услуги — «консультационные» (67%), «информационные» (62%), «правовые» 
(57%), «профилактические», «образовательные», «досуговые» (по 52%). При этом уровень со-
циальных услуг, оказываемых НКО, оценен как высокий. 
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Эксперты отметили, что при продвижении своих услуг НКО сталкиваются с рядом трудностей, 
например, таких, как отсутствие нормативно-правовой базы, регулирующей вопросы оказания со-
циальных услуг НКО (62%); и по 48% — отсутствие единого информационного поля социальных 
услуг НКО Республики Бурятия, нехватка профессиональных навыков продвижения услуг и не-
допонимание целей и деятельности НКО в целом.

Эксперты сошлись во мнении, что продвижение услуг НКО — это комплекс мероприятий, 
направленных на информирование и рекламу услуг. Также для продвижения социальных услуг 
были определены наиболее успешные формы взаимодействия НКО:

С властью: государственный или муниципальный социальный заказ; социальное обслужива-
ние; государственное социальное спонсорство; отсутствие налогообложения целевых пожертво-
ваний,  предоставляемых НКО; лоббирование.

С бизнесом: поддержка благотворительных акций; разработка социальных программ, фи-
нансируемых бизнесом; создание именного благотворительного фонда, финансируемого бизнес-
структурами; целевое пожертвование.

С населением: инициативная группа; добровольцы; специалисты, готовые работать с НКО, 
оказывать социальные услуги.

Среди методов продвижения услуг наибольший процент получило информирование о своей 
деятельности через СМИ (телевидение, радио, газеты, интернет) — 76%. Правильность этого вы-
бора подтверждает опрос населения (см. выше). Второе место заняла деятельность по рекламе 
собственных услуг (в том числе издание книг, брошюр, листовок и другой рекламной продукции), 
посещение активистами организации представителей целевых групп.

Все эксперты органов власти отметили необходимость продолжения сотрудничества с НКО. 
Среди форм сотрудничества, которые уже используются органами государственной власти, основ-
ными являются организационная поддержка и заказ услуг НКО (по 31%), далее идет методическая 
поддержка (21%), финансовая поддержка (10%).

Половина экспертов считает, что доля социальных услуг НКО в общей совокупности социаль-
ных услуг Республики Бурятия равна 30-40%. К наиболее востребованным услугам, по мнению 
экспертов, относятся: информационные — 90%; профилактические — 70%; образовательные — 
60%; досуговые — 60%; консультационные и методические — 40%.

При этом довольно неожиданным стало то, что при 100% одобрении сотрудничества НКО 
и органов государственной власти, половина экспертов не видят перспектив для дальнейшего 
плодотворного сотрудничества.

Эксперты видят перспективы развития сферы социальных услуг НКО в следующем:
независимая экспертиза деятельности организаций и учреждений, осуществляющих дея-●●
тельность на рынке социальных услуг республики;
создание сети социальных служб НКО, позволяющей удовлетворить спрос населения на ●●
социальные услуги и повысить качество оказываемых услуг;
повышение профессионализма сотрудников НКО, позволяющего расширить сферы деятельно-●●
сти НКО и укрепить сотрудничество между НКО, органами государственной власти и СМИ;
решение ряда социальных проблем, таких как профилактика безнадзорности, преступности, ●●
правонарушений в среде несовершеннолетних, организация досуга, обеспечение доступа 
к получению образования, увеличение количества одаренных детей.

 Елена Ильина, 
Дарима Батуева, 

РОО «Клуб «Фирн»
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«Изюминка»

Энергия бережливости
Так назывался областной конкурс социального плаката, итоги которого 

были подведены в Кемерове в преддверии празднования Дня энергетика. 
Конкурс проводился с октября по декабрь 2007 года ОАО «Кузбассэнерго» со-
вместно с Кемеровской региональной общественной организацией Кузбасский 
центр «Инициатива» и был посвящен Году семьи в Кузбассе.

Энергоресурсы — стратегический инструмент национальной политики 
России и Кузбасса, поэтому цель конкурса «Энергия бережливости» — при-
влечь внимание населения Кемеровской области к актуальной социальной 
проблематике энергосбережения.

Тема конкурса получила широкий отклик среди кузбассовцев. В адрес орг-
комитета поступила 161 работа от 132 участников из 19 муниципальных об-
разований Кемеровской области. Участниками конкурса стали учащиеся школ 
и учреждений профессионального образования, студенты, педагоги, работники 
государственных и коммерческих организаций, пенсионеры и домохозяйки.

Представленные работы раскрывают такие важные темы, как снижение 
потребления энергии, повышение теплозащиты зданий, уменьшение вредных 
выбросов в окружающую среду, снижение уровня неплатежей за расходование 
электроэнергии.

При определении победителей конкурса экспертный совет руководствовал-
ся следующими критериями: эстетическая и художественная выразительность, 
этичность и оригинальность, соответствие плаката и слогана, мастерство 
исполнения и социальная значимость работы.

Победителями конкурса признаны:
Гран-при конкурса и денежная премия в размере 15 тысяч рублей присуж-

дена семье Лищенко из г. Юрги. Слоган, представленный в их работе — «Не 
включай днем электричество, отдыхает днем его величество».

Первое место и премию 10 тысяч рублей получила семья Щипуновых из 
г. Междуреченска. Их призыв к кузбассовцам звучит так: «Берегите энергию и 
тепло в домах! Стране и Вашему кошельку не нужен «сибирский размах»!». 

За второе место (их два) премии по 8 тысяч рублей вручены Ирине 
Маскиной из г. Ленинска-Кузнецкого («Красиво жить не запретишь, но эко-
номить все же стоит!») и Инне Емельяновой из г. Топки («Пожалей цветок 
немножко, утепли свое окошко»).

Определены и три «бронзовых» призера, получившие по 5 тысяч рублей. 
Семья Волковых из Ленинска-Кузнецкого призвала население быть вниматель-
ными: «Когда уходишь на работу, проявляй свою заботу! Выключая все подряд, 
сэкономишь ты деньжат». Слоган Марии Цыбенко из Кемерова был лаконичен: 
«Энергия — золото». Семья Усмановых из г. Междуреченска обратилась к не-
радивым родителям: «Урок учу под фонарем, светло под ним, как будто днем. 
В квартире нашей темнота, не видно светлого угла. Папа с мамою за свет не пла-
тят уже много лет! И потому нас отключили, а что поделать — не платили!».

Кроме того, семьи кемеровчан Горушкиных и Солонко стали обладателями 
поощрительных премий (по две тысячи рублей каждая) от ОАО «Кузбассэнерго», 
а семья Куртуковых из г. Киселевска и семья Титовых из Тяжинского района 
также получили по две тысячи рублей каждая от Кемеровской региональной 
общественной организации Кузбасский центр «Инициатива».

Награждение лауреатов конкурса «Энергия бережливости» состоялось 
19 декабря 2007 года на крупнейшей электростанции областного центра — 
Кемеровской ГРЭС. Победителей конкурса поздравили представители компа-
нии. После торжественной церемонии награждения для лауреатов конкурса 
была организована экскурсия по территории и основным производственным 
цехам Кемеровской ГРЭС.

Нина ПОНОМАРЕВА, г.Кемерово
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Инициатива

Лучший отчет общественного 
объединения — 2007 

Объявлен конкурс УФРС по Кемеровской области на лучший отчет обще-
ственного объединения за 2007 год.

По словам начальника отдела по делам общественных и религиоз-
ных объединений Управления Федеральной регистрационной службы по 
Кемеровской области Лилии Серебренниковой, в конкурсе могут принимать 
участие зарегистрированные общественные объединения, предоставившие 
отчет до 15 апреля 2008 года. При этом будут рассматриваться только 
отчеты, которые содержат информацию о конкретных мероприятиях, 
проведенных в прошлом году.

Учитываться будет наличие публикаций, раздаточный материал, наличие 
поощрений органами государственной власти и органами местного самоу-
правления, социальная значимость проведенных мероприятий. Для участия 
в конкурсе недостаточно только проинформировать УФРС в установленном 
объеме и заполнить форму — это обязанность каждого общественного объе-
динения. Суть конкурса в том, чтобы, во-первых, выявить наиболее активно 
действующие объединения; во-вторых, проинформировать общественность 
об исполнении их прямых обязанностей перед УФРС. К конкурсу не будут 
допускаться материалы и документы, в которых при анализе выявлены на-
рушения законодательства либо недостоверная информация. Итоги конкурса 
по номинациям в зависимости от территориальной сферы деятельности (а 
для общественных объединений в зависимости от организационно-правовой 
формы НКО) будут подводиться в конце апреле 2008 года специальной ко-
миссией. В качестве поощрения информация о победителе конкурса будет 
направлена в Общественную палату Кемеровской области, в Совет обще-
ственности Кузбасса, в областную администрацию, администрации городов 
и районов по месту нахождения руководящих органов НКО.

Для того чтобы узнать о конкурсе подробнее, мы обратились за необхо-
димыми разъяснениями к Л. И. Серебренниковой.

— Лилия Ивановна, расскажите, как родилась идея проведения 
данного конкурса?

— Конкурс не необходимость, а, скорее, способ привлечения внимания 
общественных объединений к исполнению своих обязанностей по предо-
ставлению в УФРС ежегодной информации о продолжении деятельности 
и об объеме получаемых денежных средств из-за рубежа. Предложение 
о проведении такого конкурса исходило от члена Комиссии по делам не-
коммерческих организаций при Управлении Ирины Рондик. Управление 
согласилось со столь интересным предложением и объявило конкурс на 
лучший отчет за 2007 год не только для общественных объединений, но и для 
иных некоммерческих организаций, для которых обязанность отчитываться 
перед Федеральной регистрационной службой возникла только с 2007 года. 
Условия конкурса практически одни и те же, отличаются лишь номинации 
и перечень отчетных документов, установленных законом и Постановлением 
Правительства РФ.

— Что УФРС ожидает от проведения конкурса?
— УФРС ожидает, прежде всего, большего (по сравнению с прошлым 

годом) количества отчетов. Так, в 2007 году 81% общественных объединений, 
29% профсоюзных организаций, 30 процентов иных некоммерческих органи-
заций сдали отчеты. Только у религиозных организаций 100% отчетность. Для 
них конкурс отчетов не проводится. Но это данные отчетности, поступавшей 
в течение всего года. Срок отчетности точно установлен Правительством — 
до 15 апреля (для благотворительных организаций — до 31 марта), и мы 
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надеемся, что конкурс станет стимулом для некоммерческих организаций к соблюдению сроков 
отчетности. Надеемся и на повышение качества отчетных документов. 

Одна из задач конкурса — выявление наиболее активно действующих НКО. Степень актив-
ности общественных объединений, действующих длительное время, достаточно известна. Для 
относительно недавно зарегистрированных объединений оценки могут быть сделаны, только ис-
ходя из отчетов. Активность некоммерческих организаций иных организационно-правовых форм 
еще предстоит определить.

— Получены ли уже первые отчеты? Подходят ли они для участия в конкурсе?
— Отчеты поступают ежедневно. (Данные приводятся на середину февраля 2008 г. — Е. С.). 

Уже отчитались 24% общественных объединений (предоставлено 114 отчетов), 13,5% профсо-
юзных организаций (100 отчетов), 13% религиозных организаций (37 отчетов). Далеко не все 
поступившие отчеты подходят для участия в конкурсе. Большинство НКО не выходят дальше 
указания обязательной информации, установленной формами отчетов или образцами информа-
ции о продолжении деятельности. Но есть и яркие, «конкурсные», материалы от общественных 
объединений. 

— Каковы Ваши прогнозы, гарантирован ли высокий уровень конкурса? Сложной ли 
окажется процедура определения победителей?

— По уже поступившим отчетам можно предположить, что качественных материалов, под-
готовленных на высоком уровне, будет не так много, как нам бы хотелось. Но мы и не ожидали, 
что все НКО области без исключения будут обязательно участвовать в конкурсе. Конкурс — для 
желающих, заинтересованных НКО. Для всех остальных — обязанность, которую необходимо ис-
полнить до 15 апреля 2008 года, не дожидаясь вынесения предупреждений за непредставление 
отчетности. Сплошная проверка учетных дел на предмет наличия отчетности и принятие соот-
ветствующих мер начнется сразу после окончания установленного срока отчетности.

Получив комментарии по конкурсу от представителя Федеральной регистрационной службы, 
мы обратились к инициатору конкурса, председателю совета ОО Кузбасский центр «Инициатива», 
члену Общественной палаты Российской Федерации Ирине Рондик.

— Ирина Николаевна, идея проведения подобного конкурса принадлежит Вам, почему 
она возникла?

— Я являюсь членом комиссии по делам некоммерческих организаций при УФРС по 
Кемеровской области, и на заседаниях нередко поднимается вопрос о низком уровне отчетности 
областных общественных объединений, тогда как сегодня нормой стала социальная отчетность 
бизнеса, доноров, благотворительных организаций. Подобные конкурсы повышают культуру от-
четности, дисциплинируют и помогают организациям показать свою деятельность. Так и родилась 
идея. Задача конкурса показать не только статистическую деятельность организаций, но и немного 
расширить возможности информирования регистрационной службы о том, что делают НКО. 

Это определенный срез, необходимый для доклада о состоянии гражданского общества, ко-
торый готовит Общественная палата Кемеровской области. Сухая статистика не всегда бывает 
привлекательной, нужно показать какие-то конкретные интересные примеры деятельности НКО, 
которые пока невозможно найти в наших СМИ. Если бы СМИ активнее писали о состоянии ин-
ститутов гражданского общества, наверное, и идеи такой не возникло бы.  

— Будет ли Кузбасский центр «Инициатива» принимать участие в конкурсе?
— Конечно, ведь нам есть, что показать, чем поделиться. Мы, в некоторой степени, его ини-

циаторы, а это накладывает определенную ответственность. Конечно, хотелось бы, чтобы кон-
курс состоялся. Я думаю, что сама регистрационная служба будет заинтересована в том, чтобы 
обобщить свой опыт работы для других регистрационных служб. Ну и главное — это повысит 
процент отчетности. 

Может быть, вторым этапом станет не только проведение конкурса, но и создание какого-то 
печатного документа, который бы рассказывал о конкурсе и о деятельности НКО. Ведь, судя по 
последним социологическим исследованиям, население слабо об этом знает.

Конкурс также — это элемент взаимодействия, диалога УФРС и некоммерческого сектора. 
Я считаю, что чем больше мы будем общаться и рассказывать о своей деятельности, а регистра-
ционная служба — о формах отчетности и изменениях в законодательстве, тем более благопри-
ятными будут условия для развития некоммерческого сектора.

Записала Елена САМСОНОВА
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Вместе весело шагать...

Ключевое слово — «защита»
Хотите узнать, как можно вырвать 60 взрослых серьезных людей на 

два дня посреди рабочей недели в холодное время года из теплых каби-
нетов, увести с уличных баррикад и пикетов, оторвать от бизнес-дел, 
изъять из пучины общественной деятельности и собрать вместе? Очень 
просто. Надо затеять большую конференцию с цепляющей за живое те-
мой, с интересными участниками и закрученной программой. Например, 
такую как эта.

Межрегиональная конференция «Защита и продвижение интересов 
граждан с использованием коалиционного подхода: технологии и успешные 
практики», организованная фондом «Возрождение земли сибирской» в пар-
тнерстве с Сибирской сетью, прошла 5–6 марта 2008 г.

Цели конференции — обобщение успешного опыта в защите и продви-
жении интересов граждан с использованием коалиционного подхода, обмен 
технологиями и методиками, приобретение новых знаний и умений, укрепление 
партнерских отношений между различными организациями и выстраивание 
диалога между разными секторами общества.

В конференции приняли участие более 60 человек из разных регионов 
России — представители некоммерческих организаций, бизнеса и вла-
сти. Конференция задумывалась как межрегиональная, хотя фактически 
была всероссийской. География участников впечатляет: от Российского 
Севера до Дальнего Востока (Псков, Москва, Новосибирск, Барнаул, 
Красноярск, Кемерово, Горно-Алтайск, Иркутск, Улан-Удэ, Чита, Хабаровск, 
Владивосток).

График сложился плотный и очень насыщенный. Работа в первый день 
продолжалась с 10 утра до 11 вечера, но и после этого участники нехотя рас-
ходились, продолжая обсуждать интересующие их темы с обретенными едино-
мышленниками. За два дня участники успели обсудить множество важных тем 
на 7 секциях, одной дискуссионной площадке и в ходе деловой игре, а также 
освоить новые приемы и техники для своей последующей работы на 3 мастер-
классах. Защита и продвижение интересов людей с ограниченными возможно-
стями, людей с ВИЧ/СПИД, детей и молодежи; защита интересов граждан при 
точечной застройке, при создании особо охраняемых природных территорий, 
роль СМИ в защите интересов граждан — вот лишь некоторые из ключевых 
тем, которым были посвящены секции и дискуссионные площадки.

Опыт организаций, который не «совпал» ни с одной из секций по тема-
тике, был представлен на «Открытом микрофоне». Это, к примеру, защита 
прав осужденных и лиц, освободившихся из мест лишения свободы, — такой 
опыт представила Наталья Хроменкова (фонд «Новый день», г. Иркутск). Или 
проблема репрессированных и до сих пор не реабилитированных россий-
ских немцев (выступление Владимира Крылова, Новосибирский областной 
Российско-Немецкий дом).

Участники конференции также могли принять участие в работе мастер-
классов:

«Информационная кампания как элемент продвижения интересов».●●
«Подготовка и проведение эффективных переговоров».●●
«Создание коалиций для защиты и продвижения интересов».●●
«Разработка краткосрочных кампаний».●●

В последние годы в регионах России «приживается» форма общественных 
кампаний (ОК). Некоторым командам не хватает опыта, некоторые спекулируют 
понятиями, называя «кампанией» серию однотипных акций. Однако, несмо-
тря на все несоответствия и неудачи, сегодня кампания — самый сильный 
аргумент, который может предъявить гражданское общество в целом или 
маленькая группа людей при отстаивании своих интересов.
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Большинство общественных кампаний начинаются с предельно конкрет-
ной цели — отстоять свой двор от застройки гаражами или предотвратить 
увеличение озоновой дыры… Никто не придумывает кампании специаль-
но  — острота проблем заставляет неравнодушных людей объединяться 
и предпринимать попытки решить их.

Как правило, для этого недостаточно просто объединить усилия, требуется 
приложить немало сил, чтобы люди или учреждения выполнили ваши тре-
бования. Чтобы убедить кого-то изменить свой образ мыслей или действий, 
необходимы: (1) время, (2) неопровержимые аргументы и (3) планомерность. 
Все это в комплексе — амбициозная, но достижимая цель, план, «зациклен-
ность» на теме — неотъемлемые элементы кампании.

Наиболее ярким примером в продвижении и защите прав граждан с ис-
пользованием коалиционного подхода стала презентация общественной кам-
пании «Байкал дороже нефти» (весна 2006 года), которую сделала Иркутская 
региональная общественная организация «Байкальская экологическая волна». 
Цель кампании — предотвращение строительства нефтепроводов в водосборе 
озера Байкал. В кампанию включились политические партии, движения, наука, 
региональные власти, профсоюзы, НКО, население. Всего в ходе акции свои 
подписи против строительства нефтепровода поставили 200 000 участников 
митингов, демонстраций, пикетов, акций. Кампания собрала самые большие 
демонстрации в Иркутске за последние 15 лет. Результат — маршрут нефте-
провода изменен.

Впервые эта тема была представлена настолько полно: Марина 
Рихванова, сопредседатель ИРОО «Байкальская Экологическая Волна», 
раскрыла экологическое содержание вопроса, Дмитрий Таевский, главный 
редактор интернет-портала http://babr.ru/ поделился секретами информацион-
ной политики движения и сделал глубокий анализ сил и ситуации, а Наталья 
Невмержицкая, ныне сотрудник бизнес-компании, а в прошлом — один из 
координаторов Байкальского движения, рассказала о том, как удалось в ко-
роткие сроки мобилизовать столь огромное количество людей и направить 
их энергию в единое русло на решение одной проблемы. 

Бурную дискуссию вызвало выступление директора Ботанического сада 
Иркутского государственного университета В. Кузеванова. Он рассказал при-
сутствующим об общественных слушаниях, которые состоялись недавно 
в Иркутске в связи с ситуацией, сложившейся вокруг небольшого, около пяти 
гектаров, участка Кайской рощи — реликтовой зеленой зоны города. Организатор 
слушаний, Иркутский филиал ЗАО Желдорипотека (на территории рощи рас-
положен участок детского лагеря, принадлежащий железной дороге), настаивал 
на изменении статуса территории для жилищного строительства. Предложение 
железнодорожников встретило решительный протест людей, т.к. на этих четы-
рех с половиной гектарах планируется возведение пятнадцати 9–14-этажных 
домов или малоэтажных коттеджей, где, по самым скромным подсчетам, будет 
проживать около полутора тысяч человек. Итогом слушаний стало создание 
общественной комиссии по сохранению Кайской рощи с целью координиро-
вания работы по приданию всем участкам реликтовой зеленой зоны статуса 
природоохранной и рекреационной территории. Был создан проект общедо-
ступного сада в центре Иркутска, который получил большую общественную 
поддержку, вошел в разные городские программы, в том числе и Программу 
развития к юбилею Иркутска 2011 года. Летом 2007 г. губернатор Иркутской 
области демонстрировал его в Каннах, где проект получил высокую оценку. На 
сегодняшний день основные документы для придания роще статуса особо охра-
няемой территории подготовлены. Администрация города понимает ценность 
этой реликтовой зоны, пытается сохранить ее, пользуясь всеми существующи-
ми рычагами власти. По словам руководителя общественной экологической 
организации «Зеленые-3000» Е. Еремеева: «Положение, утвержденное в 1998 
году, о застройке в городе Иркутске совершенно однозначно защищает права 
граждан. И если в данном случае власть все-таки пойдет законным путем, то 
горожане никогда не позволят строить жилье в Кайской роще».
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Ситуация в г. Свирске Иркутской области, о которой поведал присут-
ствующим А. Мусатов, председатель Свирской общественной экспертно-
экологической комиссии, не оставила равнодушным ни одного участника 
конференции. В 30-е годы в центре города работало предприятие по произ-
водству мышьяка. Так оно называлось официально. По мнению некоторых 
ученых, это был завод по переработке химического оружия, которое везли из 
центральной России. Завод давно закрыли, а отходы с высоким содержанием 
мышьяка до сих пор лежат в центре города. С грунтовыми и подземными во-
дами яд попадает в Ангару. Мышьяк в Свирске достать легко. Почти в центре 
города на заброшенной территории лежат переработанные отходы с высоким 
содержанием этого металла. В 30-е годы здесь построили завод по произ-
водству серого и белого мышьяка. В конце 40-х по неизвестным причинам 
предприятие закрыли.

По данным экологов, сейчас в Свирске содержание мышьяка в грунте 
и воде превышает предельно допустимый уровень в четыре тысячи раз. Одно 
время отходами с содержанием мышьяка посыпали дороги. На пустыре играют 
дети. Пасется домашний скот. Ежегодно здесь умирает более 500 человек при 
населении 14 000.

С этой бедой не под силу справиться ни городу, ни области. Необходимо 
решение на уровне федеральных властей: создание независимой экспертной 
комиссии, в которую вошли бы, помимо представителей власти, специалисты-
экологи, журналисты, представители общественных российских и зарубежных 
организаций, таких как ГРИНПИС, «Байкальская волна».

В конце февраля 2007 года правительство заслушало доклад губерна-
тора Иркутской области «О вопросах социально-экономического развития 
Иркутской области». На заседании рассматривался вопрос экологической 
безопасности сибирских территорий г. Усолье-Сибирское и г. Свирска. 
Принято решение о включении г. Свирска в Федеральную целевую программу 
«Уничтожение запасов химического оружия в Российской Федерации» и про-
ведении мероприятий по ликвидации загрязнения мышьяком в г. Свирске. 
Как известно, между принятием этого решения и первой экологической 
экспертизой прошло много времени. Неужели эти решения так и останутся 
лежать на бумаге, как и те тонны отравы, что лежат нетронутыми посреди 
города более полувека?

При подведении итогов конференции участники сошлись во мнении, что 
основные составляющие успеха коалиций — это наличие лидеров, способных 
координировать деятельность коалиции, наличие системы менеджмента, 
отвечащей за логистику и стратегическое планирование, а также хорошая 
репутация.

Динамично и оживленно прошла деловая игра «Организация обсуждения 
важной проблемы для региона и поиск консолидированного решения», веду-
щим в которой выступил Сергей Андреев, директор фонда «Открытый Алтай» 
(г. Барнаул). В начале игры предлагалось выбрать наиболее актуальный для 
Иркутска вопрос. Назывались разные проблемы — и пробки на дорогах, 
и реформа ЖКХ, и проблема ВИЧ/СПИД, но, к удивлению самих участников, 
вопросом, одинаково интересующим абсолютно всех, оказалась пресловутая 
«агломерация». После того, как важный для региона вопрос был обозначен, 
всех участников игры разделили на представителей заинтересованных сторон 
(бизнес, муниципальные власти, молодежь, экологи, дачники и т.д.), которые 
высказывали свое отношение к идее агломерации (ЗА или ПРОТИВ, и поче-
му). Затем эти мнения обсуждали, и все вместе искали способы преодоления 
разногласий, обозначая точки компромисса.

К сожалению, не на всех секциях удалось организовать конструктивную 
работу. Например, на секции «Защита интересов граждан при точечной за-
стройке» разгорелись ожесточенные споры, которые ни к чему конкретному 
не привели. Но это говорит лишь о том, что подобные темы сегодня чрезвы-
чайно актуальны, затрагивают кровные интересы различных сторон, то есть 
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конференция еще и обозначила «острые углы», точки пересечения интересов, 
вопросы, над которыми обществу необходимо серьезно задуматься и напра-
вить на их решение свои силы, творчество и терпение.

На финальной сессии каждому участнику был вручен сертификат и CD-
диск с материалами конференции, в который вошли все видеопрезентации, 
привезенные участниками, и фотографии, запечатлевшие двухдневную 
работу.

Конференция, по отзывам участников, получилась очень плодотворной, 
позволила завязать новые контакты с другими регионами, обогатиться бес-
ценным опытом, получить ответы на многие вопросы, связанные с защитой 
и продвижением интересов различных категорий граждан.

Александр Оськин, председатель «Сообщества людей, живущих 
с ВИЧ г. Иркутска и Иркутской области»:

 Мое впечатление о конференции складывается из двух  противополож-
ных эмоций. Я с большим интересом впитывал различную и очень полезную 
информацию из первых рук, от тех людей, кто добился успеха в различного 
рода проектах; учился, налаживал личные контакты и получал максимум 
позитива непосредственно от общения. Но, к сожалению, та тема, с которой 
мы приехали, т. е. «Защита прав и интересов ВИЧ-положительных людей» не 
прозвучала в той мере, на какую мы предварительно рассчитывали. Однако 
нам очень нужны подобные встречи как фундамент, на котором строится 
гражданское общество, как школа для молодежи и как трибуна для вынесения 
проблем на обсуждение.

Галина Калугина, начальник отдела по связям с общественностью 
администрации г. Иркутска:

Понравился формат разговора. На конференции давались техники, кото-
рые направлены на конструктивный подход. И это принципиально: нужно не 
бороться против чего-то, а работать вместе и выстраивать диалог.  

Не понравилось то, что на конференции не получилось в равной степени 
представить все сектора общества. Больше всего было представителей НКО, 
и очень грустно признавать, что приглашенные представители власти не очень 
активно работали. Получилось, что общественники обсуждали проблемы 
работы органов государственной власти без их участия.

Я еще раз убедилась в том, что любые вопросы нужно обсуждать коррек-
тно, чтобы это не вызывало дискомфорта ни у одной из сторон. Как раз эта 
идея красной нитью проходила через все секции и мастер-классы.

Максим Воронцов, участник Байкальского движения:
Ограничения на информацию в СМИ приводят к неожиданному результату: 

люди начинают обращаться друг к другу напрямую.
Существует масса сообществ людей, неравнодушных к проблемам стра-

ны. Многие настроены на работу по решению этих проблем. С удивлением 
обнаружил, что у многих людей оценки происходящего совпадают с моими 
оценками.

Андрей Шангин, председатель комитета по экономической политике 
Молодежной палаты при Народном Хурале Республики Бурятия:

Вполне успешно можно и нужно, создав группу единомышленников, за-
ниматься защитой и продвижением интересов граждан

Ольга Гордеева, координатор проектов Красноярской РМОО «Чистый 
взгляд»

Любые права можно отстоять и улучшить ситуацию в обществе

Использованы материалы  
Ольги СЕРГЕЕВОЙ (Иркутск), 

Юлии ГОРЛАНОВОЙ (Кемерово)
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Горячая тема

Против бедности!
16 и 17 октября тюменцы стали участниками всемирной многомил-

лионной акции протеста против бедности.
16 октября Благотворительный Фонд развития города Тюмени, член 

Российского Движения против бедности, провел акцию «Встань и скажи нет 
бедности». Участники Первой региональной выставки-ярмарки социальных 
проектов некоммерческих организаций — представители Тюмени, Ишима, 
Тобольска, Увата, Нефтеюганска, Первоуральска, г.Чайковский, надев символ 
Движения — белые браслеты,  присоединили свой голос к миллионам других 
людей, требующих немедленных и решительных действий по искоренению 
бедности.

17 октября БФРГТ провел благотворительную акцию в социальном центре 
«Ночлежка». 74 человека, мужчин и женщин, в силу разных жизненных обстоя-
тельств оставшихся без средств к существованию и крова над головой, нашли 
в Ночлежке приют. Исполнительный директор БФРГТ Вера Владимировна 
Барова передала клиентам Центра новые футболки и собранные добрыми 
людьми книги и вещи. По словам Валерия Павловича Пахомова, директора 
«Ночлежки», накануне зимы самые бедные жители города нуждаются в одежде 
и обуви (преимущественно, мужской), в бритвенных принадлежностях. Не от-
кажутся и от женских вещей, книг, видеокассет. Был организован сбор вещей, 
за которыми выезжали сотрудники центра.

Миллионы активистов глобальной коалиции против бедности из бо-
лее 100 стран  мира, обычные люди различных профессий, наций и религий 
объединились в эти дни для того, чтобы напомнить политическим лидерам 
всего мира об их обещаниях искоренить бедность до 2015 года.

40 000 мексиканских школьников, надев белые браслеты (символ дви-
жения) символично встали в классных комнатах, а активисты национальной 
коалиции обвязали белыми лентами знаменитые монументы. В Нью-Йорке 
у  здания ООН, в акции «Встань и скажи НЕТ бедности» приняли участие 
лидеры международного гражданского общества, сотрудники и генеральный 
секретарь ООН г-н Бан Ки Мун. Http://www.standagainstpoverty.org/  

Активисты российского движения провели благотворительные акции 
в Тольятти, Нижнем Новгороде, в Санкт-Петербурге, где 17 октября стартовала 
смс-акция «Тепло — бездомным», на поддержку проекта «Пункт Обогрева» 
www.protivbed.ru.

Справка: День борьбы с бедностью впервые стали отмечать 
в Париже — в 1987 году. 17 октября 1987 года 100 тысяч волонтеров со-
брались на площади прав человека — Трокадеро — и заложили памятный 
камень, посвященный жертвам бедности. Сначала этот день назывался 
Всемирным днем борьбы за преодоление крайней нищеты. Его отмечали 
неправительственные организации мира по инициативе Международного 
движения за оказание помощи бедствующим группам населения — 
«Четвертый мир». В 1992 году Генеральная Ассамблея ООН объявила 
17 октября Международным днем борьбы за ликвидацию нищеты.

В Кении

В Тюмени

В Японии



27Тема номера: осмысляя минувший год

Шире круг

Зачем нам закон 
о домохозяйках?

Идея создания профсоюза работников домашнего хозяйства (про-
фсоюз «8 марта») принадлежит Марине Ракша, матери пятерых детей, из 
г. Сергиев Посад Московской области. Идея нашла поддержку в самых 
разных регионах России. Есть такая организация и в Омске. Сегодня — 
им слово.

Цель профсоюза стояла и стоит одна — добиться принятия закона 
о статусе домохозяйки и включения ее в официальный перечень профессий. 
Подобные законы приняты практически во всех развитых странах. Этот за-
кон в первую очередь должен дать возможность иметь социальные гарантии 
женщинам (особенно матерям), независимо от того, работает она или нет. 
Мать, воспитывающая будущее поколение нашей страны, должна чувствовать 
заботу государства. Это первое.

Второе — демографическая политика нашего государства стимулирует 
рождаемость. Но количество — это еще не главное. Важно и качество. А ка-
чественное воспитание стоит денег.

Основной задачей на местном уровне мы считаем помощь женщинам в 
решении каких-то проблем, связанных с трудоустройством, устройством детей 
в садик и так далее, и тому подобное. Трудность в том, что в Омске люди очень 
неактивны. Пока их «растребушишь», затрачиваешь очень много сил. Многие 
просто не верят, что можно чего-то добиться. Хотя наш профсоюз признан на 
очень высоком уровне. Мы встречались и с Сергеем Мироновым, и с Дмитрием 
Медведевым. О нас знают многие сенаторы и члены Государственной Думы. 
Мы первые заговорили о том, что женщина, воспитывающая СВОИХ детей, 
должна получать поддержку от государства, хотя бы в размере прожиточного 
минимума на нее и на каждого ребенка, а не 160 рублей детских пособий. 
Кстати, очень подробно по этому поводу говорил Сергей Миронов в програм-
ме «Сенат» 9 марта. Запись передачи можно скачать с официального сайта 
Сергея Миронова.

Год тому назад, когда мы впервые подняли этот вопрос, нас воспринимали 
как «не очень здоровых людей», экзотику. Теперь этот вопрос поднимается 
в высших эшелонах власти.

У нас в стране во всех регионах наблюдается недостаток общественно 
активных людей, а женщин тем более. Многие предпочитают свои проблемы 
обсуждать на кухне или на лавочке власть ругать, а как до дела доходит, 
так сразу занимают пассивную позицию: «Вы делайте, а мы посмотрим, что 
получится». Сейчас наша организация в Омске переживает период станов-
ления. Привлечение новых членов профсоюза идет в основном на уровне 
личного общения. Для того чтобы дать информацию в средства массовой 
информации, более подробно рассказать о деятельности, сделать рекламу, 
нужны деньги, а наш профсоюз существует по принципу самоокупаемости. 
20 рублей ежемесячно — это не те деньги, на которые можно сделать много 
дел. В основном они идут на канцелярские нужды. В Москве и Петербурге 
в профсоюз вступают не только те, кому нужна помощь, но и те, кто сам может 
помочь. Находятся спонсоры, добровольные помощники. В регионах с этим 
труднее, но мы не сдаемся.

Профессию домохозяйки я специально не выбирала. Дело в том, что мой 
муж офицер. И я вместе с ним 20 лет путешествовала по военным городкам. 
В отдаленных городках конкурс на одно рабочее место среди женщин, как 
в Большой театр — от 10 до 40 человек на место. Воспитала двоих детей: 
сына и дочь. Сейчас помогаю воспитывать дочери внука. Так что все проблемы 
женщин я знаю не понаслышке. В наше время ломаются многие стериотипы, 
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сложившиеся в 20 веке. Стериотип домохозяйки как бездельницы, иждивенки, 
лентяйки тоже надо ломать. В нашей стране только 0,5% от общего количе-
ства неработающих женщин не работают, потому что не хотят. Остальные 
не работают в связи с сложившимися сложными жизненными ситуациями 
(маленький ребенок, больной ребенок, больные родители, отсутствие работы, 
даже зрелый возраст (40–45 лет) может оказаться причиной потери работы. 
Мы считаем, что женщина должна иметь право выбора: или она делает ка-
рьеру, или посвящает себя семье и детям. Но тогда она должна иметь ХОТЯ 
БЫ СОЦИАЛЬНЫЕ ГАРАНТИИ.

В Омске создан профсоюз Домохозяек. Эта новость в течение месяца 
занимает умы многих омичей. Она очень быстро расползлась по городу и вы-
звала множество эмоций. От очень доброжелательных до неприязненных. 
Народ бурно обсуждает эту новость. В автобусе слышу такой диалог:

Мужчина: Бабы совсем с ума сошли. Решили сидеть дома и получать 
деньги от государства.

В ответ женский голос: А ты бы посидел, как мы сидим. Через день снова 
на работу бы сорвался.

Дальше опять женский голос: Кто сидит, а кто и работает. И на произ-
водстве и на работе. Мы-то чем хуже.

Вопросов много. Профсоюз Домохозяек для нас экзотика. Многие воспри-
нимают идею как первоапрельскую шутку, «идею фикс», авантюру и т. д.

Хочу ответить на все возникшие вопросы и опровергнуть все домыслы.
Наша страна собирается вступать в ВТО. Практически во всех странах, 

членах этой организации, подобные профсоюзы уже давно созданы и успешно 
функционируют. Они практически защищают права всех женщин. Главное — 
это борьба за наши экономические права. Потому что экономическая самостоя-
тельность — основа нашей независимости. Без нее невозможно настоящее 
равенство. Основные цели нашего профсоюза — защита экономических прав 
и интересов работников домашнего хозяйства, утверждение нашего социаль-
ного статуса, признание нашего труда социально значимым.

Всех домохозяек можно разделить на несколько категорий.
1-ая категория. Вынужденные домохозяйки. Уверяю Вас, что женщина не 

всегда добровольно записывается в ранг домохозяек. Основная масса женщин 
хотела бы работать, но, по независящим от нее причинам, она ВЫНУЖДЕНА 
оставаться дома.

ЖЕНЫ ВОЕННОСЛУЖАЩИХ, ЖЕНЩИНЫ, ИМЕЮЩИЕ ДЕТЕЙ-
ИНВАЛИДОВ, МНОГОДЕТНЫЕ МАТЕРИ, ЖЕНЩИНЫ, ПРОЖИВАЮЩИЕ 
В СЕЛЬСКОЙ МЕСТНОСТИ. Этот список можно продолжать очень долго. И эта 
самая многочисленная категория.

2-я категория. Женщины, решившие добровольно посвятить себя семье, 
иногда даже в ущерб материальным интересам. Они воспитывают детей, уха-
живают за мужем совершенно добровольно. Как правило, в таких семьях растут 
очень умные, талантливые дети. И я уверена, что именно в таких семьях растет 
будущее России. Муж успешно делает карьеру. Но труд женщины не признается 
общественно полезным. В лучшем случае она может рассчитывать на социаль-
ную пенсию и признание своих «домашних». Хотя они воспитывают будущих 
граждан, налогоплательщиков. И от того, какое поколение они вырастят, зависит, 
какое место в мировом рейтинге наша страна будет занимать.

3-я категория. Женщины, которые с удовольствием бросили бы свою 
работу и присоединились ко второй категории, но их страшит социальная 
и материальная незащищенность.

4-я категория. Женщины, успешно совмещающие работу и ведение до-
машнего хозяйства, и ни при каких условиях не желающие сидеть дома. Но 
никто не может гарантировать им на 100%, что в одно прекрасное время они 
не присоединятся к первой категории, и, самое главное, никто и никогда не 
освободит их от работы на благо собственной семьи.
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5-я категория. Женщины за богатым мужем. Вопреки всеобщему сложившемуся мнению эта 
категория самая малочисленная. Хотя даже у таких женщин есть проблемы, наверное, поэтому 
одна из первых первичных организаций была создана на Рублевке. 

Основная цель создания нашего профсоюза — добиться, чтобы был принят «Закон о статусе 
работника домашнего хозяйства». Чтобы профессия «работник домашнего хозяйства» была при-
знана общественно полезной, как, практически, во всех развитых странах. 

В этой статье я хотела бы разъяснить, зачем «Закон о статусе работника домашнего хозяй-
ства» необходим для женщин, успешно совмещающих воспитание детей и работу на предприятии, 
офисе. 

Мы, женщины, отличаемся от мужчин практически только одной способностью. Мы способны 
дать новую жизнь. И если не каждый мужчина хочет стать ПАПОЙ, то практически каждая женщина 
мечтает стать МАМОЙ. По статистике, сумма пенсионных выплат у женщин на 20–25 процентов 
ниже, чем у мужчин. И это не от того, что мужчины больше зарабатывают, а от того, что женщины 
периодически рожают и уходят в декретный отпуск. 

И вот здесь начинаются проблемы.
Хорошо, если через 1,5–2 года дойдет очередь в садик. И мама, успешно сдав на плечи го-

сударству или частной няне свое чадо, выйдет на службу, укрепив тем самым бюджет молодой 
семьи. А если садика нет, маме приходится увольняться и сидеть на нищенское пособие. Хорошо, 
если папа зарабатывает. А если папы нет? Кто-то скажет — нечего было рожать. А как же тогда 
разговоры о сложной демографической ситуации? 

Другая ситуация. Садик есть. Казалось бы, маме можно спокойно выйти на работу. Но ребенок 
сложно адаптируется в коллективе и каждый раз, как только идет в садик, плачут оба: и ребенок, 
и мама. Детские психологи рекомендуют в таких случаях подождать, пока малыш подрастет. И вот 
она, опять проблема. Нередко бывает так, что домашний ребенок в садике начинает болеть. 
И врачи рекомендуют подержать его дома. Потом идет сложный период первого класса, когда 
желательно наличие мамы «под боком», и т. д.

Жизнь преподносит нам много сюрпризов. Приятных и неприятных. Как говорится: «Человек 
полагает, а бог располагает». И основная тяжесть этих сложных жизненных обстоятельств ложится 
на женские плечи. Это потеря работы (закрытие фирмы, сокращение штата и т. д.), переезд в дру-
гой город, болезнь близких нам людей... Все это подчас приводит к тому, что женщина вынуждена 
оставаться дома. Особо хочу сказать о женщинах, которым за 45. Один раз потеряв работу в этом 
возрасте, они рискуют не найти ее до самой пенсии. 

Во всех этих случаях нам, женщинам, очень бы помог «Закон о статусе работников домашнего 
хозяйства». Получив такой статус временно, на необходимый ей срок, женщина была бы защищена 
и материально, и социально в сложный для нее период.

В заключение хочу сказать, что Профсоюз работников домашнего хозяйства в первую очередь 
ставит своей задачей сделать жизнь и труд каждой женщины легче и радостней здесь 
и сейчас.

ДОМОХОЗЯЙКА — ЭТО ХОЗЯЙКА ДОМА, а значит, в первую очередь МАТЬ. А «мамы всякие 
нужны, мамы всякие важны». И для нас нет разницы: работаете вы или нет, замужем или одиноки. 
И пока мужчины обсуждают, какие меры надо предпринять для увеличения рождаемости — ввести 
многоженство или запретить аборты, а мы будем с тихим душевным возмущением смотреть на 
это, наша жизнь не изменится.

Кто, как не мы, матери, лучше всех знаем, что никакие государственные программы по укре-
плению семьи и повышению рождаемости никогда не станут работать, если мы не будем твердо 
уверены, что защищены наши экономические права. Мы уже осознали, что они у нас есть. Теперь 
настало время объединиться для того, чтобы об этом узнали и все остальные. Только сообща мы 
сможем добиться того, чтобы общество и государство уважали наш труд.

 Маргарита Александровна Козлова, 
Межрегиональный профсоюз работников домашнего хозяйства,  

г. Омск, (3812) 762-462 
makozlova@bk.ru  

www.prof8marta.ru
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История успеха

Студент как прецедент
Знание своих прав и умение их отстаивать позволило человеку с первой 

группой инвалидности сдать Единый государственный экзамен и поступить 
в университет.

Сегодня во многие вузы можно поступить по результатам сдачи Единого 
государственного экзамена. Эта форма приема экзаменов удобна выпускникам 
школ. Другое дело, если абитуриент имеет инвалидность.

Человеку, у которого проблема с моторикой, сложно заполнить бланк ЕГЭ, 
а слабовидящий или незрячий не в состоянии самостоятельно прочесть за-
дания и написать ответы. Очевидно, разработчики ЕГЭ этого просто не учли. 
В то же время, согласно ст. 16 Закона РФ «Об образовании», люди, имеющие 
I и II группу инвалидности, в государственные и муниципальные высшие 
и  среднеспециальные учебные заведения принимаются вне конкурса при 
условии успешной сдачи вступительных испытаний.

Нина Илюшникова, сотрудник нашего общества инвалидов с детства 
«Возрождение», решила поступить в Горно-Алтайский государственный уни-
верситет. Имея I группу инвалидности по зрению, она столкнулась с трудностью 
при заполнении анкет ЕГЭ. Мы обращались к различным специалистам, пре-
подавателям университета с вопросом: «Как сдать Eдиный госэкзамен людям, 
имеющим инвалидность по зрению?». Нам говорили, что с такой ситуацией 
сталкиваются впервые. Не дождавшись помощи, мы решили воспользовать-
ся знаниями, которые получили на семинарах общественной организации 
«Перспектива» (Москва), а также опытом, полученным в ходе реализации 
проектов, направленных на продвижение инклюзивного образования, одной 
из идей которого является создание необходимых условий для получения 
образования людьми с разными формами инвалидности.

— Когда у меня появилось желание поступить в вуз, я не подозревала, 
что трудности возникнут не только на экзаменах, но и при подаче доку-
ментов, — говорит Нина Илюшникова. — Для начала надо было отметить 
в индивидуальной карте реабилитации (ИКР) особые условия, которые мне 
необходимы для сдачи ЕГЭ (мне был нужен специальный помощник). В бюро 
медико-социальной экспертизы дали разрешение на поступление в вуз, но, 
к сожалению, особые условия, необходимые для моего обучения, не были от-
мечены в ИКР. Затем пришло время подачи документов в приемную комиссию. 
Собрав необходимые документы, я написала заявление на два факультета — 
юридический и экономический. Здесь самым сложным оказалось доказать 
право на льготное поступление в вуз. Необходимо было предоставить в при-
емную комиссию заверенные нотариусом копии пенсионного удостоверения 
и справки врачебно-трудовой экспертной комиссии.

Для того чтобы Нине предоставили помощника, наша организация обра-
тилась с ходатайством в приемную комиссию, в котором было отмечено, что 
на основании законов «О социальной защите инвалидов в РФ», «Об образо-
вании», Конституции России она имеет право на специальные условия для 
поступления и обучения в высших учебных заведениях. Приемная комиссия 
и администрация университета пошли навстречу: экзамены Нина сдавала 
отдельно от других абитуриентов, в присутствии независимого помощника, 
который читал задание и с ее слов заполнял бланк ЕГЭ. По результатам ЕГЭ 
Нина набрала баллы, необходимые для зачисления, и поступила на бюд-
жетной основе на юридический факультет Горно-Алтайского государствен-
ного университета. «Перед зачислением волновалась не только я, но и мои 
коллеги. Конкурс был очень большой, десять человек на место, поэтому мое 
поступление — успех всего коллектива «Возрождения», — отмечает Нина 
Илюшникова.
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А если говорить в целом, в течение нескольких лет при поддержке обще-
ственной организации «Перспектива» мы продвигаем идеи инклюзивного 
образования на Алтае. В республике проживают более 50 тысяч детей, из 
них около трех тысяч — с инвалидностью. Большая часть учебных заведений 
(вузы, среднеспециальные, 16 школ) республики сосредоточена в столице — 
городе Горно-Алтайске. Многие дети с инвалидностью, живущие в деревнях 
и селах, не получают образование по нескольким причинам: отдаленность 
школ от дома, неприспособленность сельских школ, отсутствие специали-
зированных программ и специально подготовленных педагогов. По этим же 
причинам многие дети не могут посещать школы Горно-Алтайска.

В целом дети с ограниченными возможностями обучаются в общеоб-
разовательных и специализированных школах, а также могут посещать со-
циальные учреждения. К примеру, с сентября 2005 года начала свою работу 
муниципальная общеобразовательная школа №10 для детей-инвалидов. 
В ней обучаются 87 ребят. Изначально школа строилась для детей с тяжелой 
формой инвалидности, но вышло так, что в итоге они-то как раз и не могут 
ее посещать. Школа имеет статус «средняя общеобразовательная», финан-
сируется из бюджета Горно-Алтайска и не предусматривает помощников для 
детей с множественными функциональными нарушениями.

Что касается слабовидящих и слепых детей, то в дотационной республике 
нет средств на строительство для них дополнительной специализированной 
школы. Ребята учатся в специализированных школах соседнего Алтайского 
края, а некоторые дети из отдаленных регионов вынуждены сидеть дома. 
Надо сказать, что образовательные учреждения республики не работают 
с детьми с тяжелой патологией в развитии, поэтому такие ребята вынужде-
ны учиться в специализированных школах далеко от дома, они оторваны от 
семьи. Несмотря на то что работа по включению молодых людей и детей 
с инвалидностью в образовательный процесс в республике ведется, очень 
мало информации об инклюзивном образовании поступает именно в отда-
ленные районы.

Ситуация с профессиональным образованием в училищах и вузах гораз-
до хуже. Учебные заведения могут принять по закону всех желающих, но на 
деле так происходит не всегда. Там могут учиться люди с инвалидностью, не 
имеющие особых потребностей в специальных условиях. Нина Илюшникова, 
например, ранее пыталась поступить в медицинское училище, но ей было 
отказано. Поэтому ее зачисление в Горно-Алтайский государственный уни-
верситет нас и порадовало, и обнадежило. Знайте свои права и учитесь их 
отстаивать!

Елена ПЕЧЕРСКАЯ,  
Общество инвалидов с детства «Возрождение», Республика Алтай.  

Материал опубликован в №36 газеты «Трибуна» от 21.09.07.
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И опыт, сын ошибок трудных

Реальна ли общественная 
экспертиза?
Томский опыт

Конкурс «Общественная экспертиза», который уже трижды проводил-
ся в Томске, несомненно, уникален. Вряд ли где-то еще можно встретить 
подобную тематику, при том, что в актуальности ее сомневаться не 
приходится. Итоги трех лет перед вами.

Конкурс проводился на средства Департамента информационной по-
литики и работы с общественностью. Администратор — Центр обще-
ственного развития г. Томска.

Конкурс «Общественная экспертиза», в первую очередь, был призван раз-
вить компетенцию и экспертный потенциал организаций гражданского общества 
в области государственных, муниципальных и общественных программ и про-
ектов социально-экономического развития Томской области.

Темы экспертизы в рамках конкурса изначально были определены 
следующие:

разработка системы мониторинга и оценки эффективности действующих ●●
в Томской области программ и проектов развития;
общественная экспертиза перспективных планов, программ и проектов ●●
социально-экономического развития Томской области;
общественная экспертиза принятых или готовящихся к принятию на ●●
территории Томской области нормативных документов, затрагивающих 
интересы различных слоев населения.
проведение оценки эффективности реализованных в Томской об-●●
ласти государственных, муниципальных и общественных социально-
экономических программ и проектов;
проведение оценки частных, корпоративных и общественных благотвори-●●
тельных программ.

Были определены приоритетные области (например, жилищно-коммунальное 
хозяйство, или градостроительная политика и сохранение исторического насле-
дия, или экология, и пр.), но только этими областями мы не ограничивались 
и готовы были рассмотреть проект из любой другой области.

Для нас важно было не только проведение экспертизы, но и обязательное 
распространение информации по профильным структурам, а в идеале и из-
менение ситуации. Поэтому в положение о конкурсе были внесены следующие 
обязательные условия реализации проектов:

публикация и освещение в СМИ результатов проведенной обществен-●●
ной экспертизы;
проведение круглых столов, общественных слушаний и иных публичных ●●
мероприятий по результатам общественной экспертизы;
использование результатов экспертизы в дальнейшей деятельности ●●
организаций и учреждений.

В последующем положение о конкурсе практически не менялось (изме-
нялись лишь некоторые формулировки).

За три года было профинансировано 10 проектов в общей сложности на 
сумму 380 тысяч рублей.

Первый конкурс
Первый год был годом экспериментов, когда мы обкатывали новые тех-

нологии проведения конкурса и новую для нас тему.
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Тема, действительно, была совершенно новая. Конечно, об общественной 
экспертизе много говорили, а в Томске повсеместно привлекали обществен-
ность проводить эту самую экспертизу программ социально-экономического 
развития (которые писались в то время для всех муниципальных образова-
ний области). Однако в реальности мало кто понимал, что же это такое. На 
волне «рейтинговости» Томский Центр общественного развития совместно 
с постоянным партнером — Департаментом по информационной политике 
и работе с общественностью Томской области — впервые на территории об-
ласти объявили конкурс «Общественная экспертиза». Было решено провести 
конкурс в два тура (заявочные письма и лишь затем полноценные заявки). 
Основная мысль первого тура — на первом же экспертном совете обеспечить 
максимально эффективную обратную связь со всеми заявителям по улучше-
нию заявок и повышению экспертной составляющей. На втором экспертном 
совете уже принимались решения о финансировании. (Схема оказалась не-
эффективной и в дальнейшем от нее отказались). 

На первый этап было подано шесть заявочных писем, в итоге профинан-
сировано две заявки по 55 тысяч рублей:

1. Оценка возможных социально-экономических последствий размеще-
ния в Томской области завода по производству МОКС-топлива («Сибирское 
экологическое агентство»).

Объект экспертизы — «Ходатайство о намерениях по строительству завода 
MFFF-R», которое было проанализировано по следующим вопросам:

соответствие целей строительства позициям ядерного нераспро●●
странения;
экологическая безопасность;●●
вероятность возникновения аварии с радиоактивным загрязнением ●●
местности и эвакуацией населения;
экономические риски для Томской области;●●
общественное мнение;●●
рекомендации по действиям администрации Томской области при ●●
участии в принятии решений по вопросу размещения завода по произ-
водству МОКС-топлива в Томской области.

Была предпринята попытка представить альтернативную точку зрения по 
вопросам ядерной и радиационной безопасности, охраны окружающей среды 
и экономических аспектов планируемого к строительству МОКС-завода депу-
татам Государственной Думы Томской области, депутатам Томской городской 
Думы, чиновникам администрации Томской области и мэрии города Томска, 
научным кругам и широкой томской общественности.

2. Доступность зданий и сооружений для маломобильных групп на-
селения в городе Томске и Томской области (общественная организация 
«АППАРЕЛЬ»).

Объект экспертизы — архитектурные проекты строительства и реконструк-
ции зданий и сооружений, которые в соответствии с законом о социальной 
защите инвалидов (см. ст. 15 Федерального закона «О социальной защите 
инвалидов в РФ») необходимо согласовать с общественной организацией 
инвалидов.

Цель — улучшить  ситуацию в городе по доступности зданий и сооружений 
для маломобильных групп населения.

Результаты:
Что касается завода по МОКС-топливу, то решение о строительстве не 

было принято. В настоящий момент эта идея даже не обсуждается: повлияла 
ли на ситуацию проведенная экспертиза, трудно сказать, но то, что внесла 
свою посильную лепту, очевидно.

А вот мониторинг доступности социально значимых объектов для мало-
мобильных групп населения, к сожалению, окончил свою деятельность сразу 
по завершении проекта.
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Второй конкурс
Второй год охарактеризовался всплеском интереса к конкурсу со стороны 

общественных организаций: было подано 18 заявок, а финансирование предусма-
тривалось только на три. Темы затрагивались самые разнообразные: и ЖКХ, 
и экология, и молодежная политика, и т. д. Существенно расширилась и география 
заявок: к Стрежевому и Томску присоединились районы Томской области.

Департамент увеличил финансирование конкурса до 150 тысяч рублей.
Было профинансировано 4 заявки:
1. Трудоустройство выпускников томских высших учебных заведений 

(организация «Томская единая молодежная ассоциация»).
Объект экспертизы: процесс государственного регулирования (соот-

ношение рынка образовательных услуг и рынка труда, популярность среди 
молодежи востребованных профессий).

В рамках проекта акцентировалось внимание на вопросах:
Какие меры предпринимаются органами власти различного уровня для ●●
повышения привлекательности работы в учреждениях «бюджетной 
сферы»? для оценки и регулирования соотношения рынка образова-
тельных услуг и рынка труда? для поддержки молодых специалистов 
в период стажировки?
В какой степени предпринимаемые меры адекватны существующей ●●
ситуации?
Насколько молодежь осведомлена о мерах и возможностях, предостав-●●
ляемых государством?

Цель проекта — это оценка деятельности органов власти регионального, 
муниципального уровня, направленных на решение проблемы кадрового голо-
да в бюджетных учреждениях, а также на обеспечение социальных гарантий 
молодым специалистам, работающим в организациях Томска и Томской об-
ласти. По окончании  проекта предполагалось разработать альтернативные 
ответы на обозначенные вопросы на основе проведенной экспертизы.

2. Общественная экспертиза качества услуг управляющих компаний (орган 
общественного самоуправления квартала «Преображенский» г. Томска).

Объект экспертизы: деятельность организаций, предоставляющих комму-
нальные услуги населению (далее — организаций).

Анализу и экспертизе подлежали следующие аспекты данного объекта:
В рамках организации:

Качество услуг, предоставляемых компаниями.●●
Правомерность и законность действий, осуществляемых компаниями.●●
Соответствие деятельности компании поставленным целям и задачам, ●●
описанным в уставных документах организации.
Соблюдение организациями договоров с собственниками жилья.●●

В рамках взаимодействия организации и собственников жилья:
Осведомленность граждан о своих правах и обязанностях в сфере по-●●
требления жилищно-коммунальных услуг.
Представления жителей о механизмах взаимодействия с организациями ●●
ЖКХ.
Готовность жителей к активным действиям по отстаиванию своих ин-●●
тересов и прав.
Степень удовлетворенности жителей предоставляемыми услугами ●●
и стоимостью этих услуг.
Представления жителей о том, какой должна быть управляющая орга-●●
низация и осуществляемая ею деятельность.

3. Проведение общественной экологической экспертизы сорока попу-
лярных среди жителей продуктов питания на рынке г. Томска на наличие 
маркировок на упаковке о содержании или отсутствии генетически модифи-
цированных ингредиентов и запрещенных пищевых добавок с индексом «Е» 
(«Центр экологической политики и информации»).
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Проект был направлен на анализ следующих вопросов:
Выявление продуктов питания на рынке г. Томска, содержащих в своем 

составе запрещенные пищевые добавки с индексом «Е».
Получение данных о том, имеются ли на упаковках пищевых продуктов 

какие-либо маркировки о содержании или отсутствии ГМИ.
Цель — защита прав жителей г. Томска на экологически чистую окружаю-

щую среду и безопасное продовольствие.
4. Исследование информационных предпочтений студентов г. Томска «Кто? 

Что? По какому каналу?...» (молодежный центр «Перекресток»).
Данный проект был направлен на изучение приоритетов студентов горо-

да Томска относительно каналов коммуникаций и того, какая информация 
является для студентов ценной. Данная программа, конечно, не направлена 
на решение проблем коммуникации и информации всего общества, но впол-
не способна помочь выстроить более эффективное взаимодействие между 
томскими студентами и СМИ, властью, университетами и т. п.

По итогам каждого проекта были проведены пресс-конференции и круглые 
столы (что было обязательным условием конкурса), изданы методические 
и информационные издания.

Третий конкурс
В 2007 году было заявлено 12 проектов, из которых финансирование 

получили 4:
1. «Алкоголизм и наркомания среди молодежи… Что делать?» («Центр 

поддержки молодежи»).
В ходе проекта был проведен опрос молодежи Зырянского района в воз-

расте от 14 до 20 лет на тему «Алкоголизм и наркомания среди молодежи… 
Что делать?». 

Цель: привлечение внимания администрации района к необходимости 
учитывать мнение молодежи при составлении социальных программ по ра-
боте с молодежью.

Передать для ознакомления полученную информацию заместителю главы 
администрации Зырянского района по социальным вопросам и всем депутатам 
думы Зырянского района.

2. Общественная экспертиза реализации местной целевой программы 
«Онкология» (общественная организация по защите прав инвалидов и онко-
больных «Нордон» г. Стрежевого Томской обл.).

Основным вопросом, на анализ которого был направлен данный проект, 
являлось определение рациональности и адекватности финансирования 
мероприятий, реализуемых в рамках Программы.

Для этого были подробно изучены качественные и количественные пока-
затели, полученные по итогам проведенных мероприятий в рамках местной 
целевой программы «Онкология» за период 2005–2006 гг. Предполагалось 
произвести сравнение запланированных изначально и фактически реали-
зованных мероприятий. Все данные были предоставлены привлеченными 
специалистами — консультантами (интервьюером, экспертом). Полученные 
результаты были опубликованы в местной печати.

Кроме того, по итогам письменного опроса (анкетирования) населения 
были получены и проанализированы результаты общественного мнения об 
эффективности проведенных мероприятий в ходе данной программы; обозна-
чены первоочередные существующие потребности онкологических больных, 
которые могут быть реализованы в рамках указанной программы.

В итоге планировалось сопоставление и сравнительный анализ всех по-
лученных данных, проведение объективной оценки эффективности действую-
щей программы «Онкология» на сегодняшний день. Результаты проведенного 
анализа также были представлены СМИ.
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3. Экспертиза деятельности общественных структур, имеющих право кон-
сультативного и совещательного голоса при органах власти г. Томска и Томской 
области («Томский городской Комитет избирателей»).

Проект был направлен на изучение и анализ непосредственной деятель-
ности трех крупных общественных структур города и области — городскую 
и областную палаты общественности и совет общественных инициатив. 
Исследование должно было показать, насколько эффективна работа этих 
«общественных консультантов» власти, насколько она соответствует закону 
(положению) об этом органе и ожиданиям как самих членов этих органов, так 
и представителей власти и населения. Кому нужны такие «общественные 
консультанты» и насколько востребована обществом и властью их помощь? 
Что меняется в обществе после принятия тех или иных законов, которые 
прошли через обсуждение общественностью и получили ее одобрение, какие 
проблемы уже решены (или начали конкретно решаться) с помощью этих 
общественных структур.

Цель — сделать более информативной и более результативной деятель-
ность общественных структур  при органах власти с правом совещательного 
(консультативного) голоса.

4. Понимание явления «коррупция» работниками общего образования 
и учащимися Томской области (организация «Оберег»).

Цель: Проанализировать уровень знаний, понимания явления «коррупция» 
в среде работников общего образования и учащихся Томской области для повы-
шения эффективности противодействия коррупции средствами образования.

Результаты:
В целом уровень заявок был намного ниже, чем в предыдущие два года. Даже 

те заявки, что были профинансированы, пришлось существенно дорабатывать 
уже после экспертного совета, однако год был показателен тем, что результаты 
экспертиз имели 100% востребованность и сразу после окончания проекта были 
включены в работу профильных структур. Так, на круглом столе, посвященном 
итогам социологического опроса в Зырянском районе, была сформирована 
инициативная группа по профилактике социально опасных явлений среди мо-
лодежи, в которую вошли председатель районной думы, представители учебных 
заведений района, РОВД, больницы, общественной организации. Группа будет 
функционировать как совещательный орган при Зырянской районной Думе.

Экспертиза программы по онкологии, проведенная в г. Стрежевом, позволи-
ла внести изменения в программу, чего не делалось на протяжении последних 
пяти лет: убрать неэффективные мероприятия, усилить эффективные. Самый 
главный успех: впервые с начала действия программы в 2000 г. финансиро-
вание на 2008 год было не урезано, а увеличено на целых 100 тысяч рублей! 
Чего собственно и добивалась организация последние три года.

Еще при реализации проекта «Понимание явления коррупции» фонд 
«Сивитас» высказал интерес к результатам проекта и объявил о своей готов-
ности по окончании экспертизы профинансировать проект, основанный на 
результатах экспертизы (Фонд «Сивитас» — ведущая организация по развитию 
гражданского образования в России). Другим положительным изменением 
стало формирование первой в Томской области целевой программы противо-
действия коррупции — в проект программы непосредственно включены пред-
ложения на основе экспертизы.

По окончании проекта эффективности деятельности совещательных струк-
тур при различных органах власти Томская Городская палата общественности 
(ТГПО) указом и.о. мэра приостановила свою деятельность на два месяца 
для существенной реорганизации и принятия нового устава. Впервые членам 
Совета общественных инициатив, действующего при Областной Думе, было 
предложено внести предложения в повестку работы совета на 2008 год, все 
предыдущие года повестка определялась Председателем Думы.

   Святослав Филонов, г. Томск

К слову, будущее конкурса 
как обособленной деятельности 
под вопросом. В связи с тем, что 
в 2008  г., согласно принимаемо-
му закону о  гранте, в Томской 
области будет действовать 
централизованная грантовая 
программа, объединяющая в один 
пул все конкурсы, реализуемые на 
средства областного бюджета, 
«общественная экспертиза» ста-
нет одним из направлений общего 
конкурса.
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Хорошее начинание

Совет начал работу
14 февраля 2008 года в Кемерове состоялось организационное заседа-

ние общественно-консультативного совета при Управлении Федеральной 
службы судебных приставов (ФССП России) по Кемеровской области.

Общественно-консультативный совет при Управлении ФССП России 
по Кемеровской области создан в октябре 2007 года на основании Указа 
Президента Российской Федерации В. В. Путина №842 от 4 августа 2006 года 
«О порядке образования общественных советов при федеральных мини-
стерствах, федеральных службах и федеральных агентствах, руководство 
деятельностью которых осуществляет Президент Российской Федерации, при 
федеральных службах и федеральных агентствах, подведомственных этим 
федеральным министерствам». 

Основные задачи совета: осуществление взаимодействия неправитель-
ственных организаций и граждан Кемеровской области со структурными 
подразделениями Управления; привлечение общественных организаций 
и граждан к реализации задач, поставленных перед службой судебных при-
ставов; осуществление общественного контроля за деятельностью службы 
судебных приставов Кемеровской области.

В состав совета вошли 6 представителей неправительственных органи-
заций Кузбасса: Общественной палаты Кемеровской области (ОП КО), про-
фсоюзов, средств массовой информации, оказывающих содействие в деятель-
ности службы судебных приставов, располагающих широкой общественной 
поддержкой, личным авторитетом и влиянием в обществе.

Общественную палату Кемеровской области в совете представляют Ирина 
Николаевна Рондик (член Общественной палаты Российской Федерации, 
председатель комиссии по вопросам развития гражданского общества и обще-
ственных инициатив ОП КО, председатель совета Кемеровской региональ-
ной общественной организации Кузбасский центр «Инициатива») и Елена 
Алексеевна Морозова — научный руководитель Кузбасского центра изучения 
общественного мнения, член экспертного совета по реализации концепций 
качества жизни населения Кемеровской области, профессор кафедры ме-
неджмента КемГУ.

Заседание совета открыл заместитель руководителя Управления ФССП 
России по Кемеровской области Владимир Иванович Рязанов, который рас-
сказал об итогах работы службы судебных приставов в 2007 году:

в 2007 году судебные приставы исполнили свыше 740 судебных решений ●●
и актов специально уполномоченных органов (ГИБДД, пожарная инспек-
ция, санэпидемстанция, департамент природных ресурсов и экологии 
и др.). Взыскателям было перечислено 2,2 млрд. рублей;
за год стараниями судебных приставов бюджеты всех уровней пополни-●●
лись на 1,3 млрд. рублей. Из них в федеральный бюджет перечислено 
908 млн. руб., в областной — 166 млн. руб., в бюджеты городов и районов 
Кузбасса — 245 млн. руб.;
судебные приставы исполнили свыше 32 тыс. решений судов о взыска-●●
нии алиментов, причем 24 тыс. алиментщиков выплачивают средства 
на содержание детей из заработной платы;
за 2007 год предприятиям жилищно-коммунального хозяйства было ●●
возвращено почти 27 млн. руб., 18 кузбасских семей переселены за 
долги;
совместно с сотрудниками ГИБДД было проведено 34 акции по вы-●●
явлению должников на дорогах города, в ходе которых на наличие 
долгов проверены свыше 3 тыс. автовладельцев, выявлены более 300 
должников, на месте погасили долги около 100 человек;
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за 2007 год с помощью судебных приставов 118 жителей области по-●●
лучили жилье; еще 150 кузбассовцев ждут предоставления жилья от 
муниципальных образований;
в прошлом году судебные приставы возбудили 66 уголовных дел;●●
обеспечивая безопасность всех 49 федеральных судов области ●●
и  133 участков мировых судей, судебные приставы за 12 месяцев 
доставили в суды области 25 тыс. человек, к судебным приставам-
исполнителям — почти 36 тыс. человек.

После выступления В. И. Рязанова члены совета выбрали председателя 
общественно-консультативного органа. Им стал управляющий представи-
тельства Бюро по надзору за соблюдением прав предпринимателей при 
Кемеровском отделении Общероссийской общественной организации малого 
и среднего предпринимательства «ОПОРА РОССИИ», юрисконсульт исполни-
тельной дирекции отделения Станислав Александрович Черданцев.

Затем члены совета обсудили и приняли Положение и Регламент об 
Общественно-консультативном совете при Управлении ФССП России по 
Кемеровской области, а также утвердили план основных мероприятий со-
вета на 2008 год. В частности, запланировано посещение отделов судебных 
приставов (ОСП) г. Кемерово для ознакомления с предметом и условиями 
деятельности судебных приставов, изучения работы с обращениями граждан; 
подготовка рекомендации и предложения по организации работы с обраще-
ниями граждан в ОСП; организация выступлений членов совета в СМИ для 
правового просвещения граждан о деятельности службы судебных приставов; 
работа по изучению и обобщению общественного мнения с последующей 
публикацией в информационном бюллетене «Пристав Кузбасса»; оказание 
методической и практической помощи в подготовке плановых мероприятий 
Управления: программы повышения эффективности организации управления 
в отделах аппарата Управления, пресс-конференции «Новое в законодатель-
стве о судебных приставах».

К реализации планов приступили в этот же день, организованно посетив 
отдел судебных приставов по Ленинскому району г. Кемерово. Члены совета 
приняли участие в работе круглого стола, в ходе которого состоялось знаком-
ство с отделом, его структурой, задачами, основными направлениями работы, 
результатами деятельности, проблемами и путями их решения. Затем была 
проведена экскурсия по отделу.

По словам И. Н. Рондик, главная задача общественно-консультативного 
совета при Управлении ФССП России по Кемеровской области — постараться 
изменить мнение населения области о службе судебных приставов. «В 2007 
году Кузбасский центр «Инициатива» совместно с Кузбасским центром 
изучения общественного мнения проводил социологическое исследование 
«Гражданское общество в Кузбассе», — пояснила Ирина Николаевна. — Одним 
из вопросов, с которым мы обращались к гражданам, чтобы узнать их отноше-
ние к политической системе общества и государственному управлению, был 
следующий: «Как бы вы оценили работу судебных приставов в Кемеровской 
области?». Половина кузбассовцев не смогла сказать ничего определенного 
об их деятельности. Конкретные оценки работы института судебных приставов 
разделились между положительными и отрицательными не в пользу первых. 
Более-менее высокие оценки системе исполнения судебных решений выста-
вили 19% опрошенных; низкие — 30%. Я думаю, все это вполне объяснимо, 
ведь служба создана относительно недавно, и далеко не каждый гражданин 
сталкивался с деятельностью приставов. Поэтому нашей стратегической 
задачей является информирование общественности о работе службы для 
формирования у населения объективного представления о ней».

Решив все организационные вопросы, общественно-консультативный 
совет завершил заседание. Очередная встреча членов совета состоится 
в следующем квартале 2008 года.

Елена САМСОНОВА, г. Кемерово
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Эксклюзив

Развитие социальных услуг 
по-новому — предпосылки 
созданы.

В декабре 2007 года Ирина Николаевна Рондик, председатель Совета 
Кузбасского центра «Инициатива» была избрана в Общественную пала-
ту Российской Федерации. Ирина Николаевна выбрала для своей работы 
Комиссию по социальной и демографической политике и возглавила под-
комиссию по социальным стандартам. Вопросы, которые должна решать 
Комиссия, связаны с беспризорностью, с инклюзивным образованием, с со-
циальной ответственностью бизнеса, а также с разработкой технологии 
формирования стандартов качества жизни населения. 

Выбор не был случайным. Определенный опыт наработан, благодаря 
реализации в Сибири нескольких крупных проектов. Так, в августе 2007 года 
были подведены итоги проекта «Социальные услуги населению через 
партнерство НКО и власти», поддержанного Европейской Комиссией по 
Партнерской программе ТАСИС в области институционального развития 
(ППИР) «Содействие в развитии гражданского общества и местных ини-
циатив». В течение двух лет КЦ «Инициатива» совместно с Сибирской 
сетью и партнерской организацией из Германии «Pro-NGO! e.V.» работали 
в данном направлении. Реализованный проект — определенный этап для 
дальнейшего воплощения новых подходов в оказании услуг населению. О сво-
их планах, о том, что сделано, участники проекта рассказали на конфе-
ренции по итогам проекта. А работа на семинаре «Управление качеством 
в некоммерческой организации» позволила участникам проекта увидеть 
новый инструмент для повышения качества своей работы.

Международная конференция «Социальные услуги 
населению через партнерство НКО и власти»

Международная конференция «Социальные услуги населению через пар-
тнерство НКО и власти» состоялась 2 июля 2007 года, ее целью было показать 
опыт взаимодействия и социального партнерства власти с общественными 
организациями по итогам выполнения проекта.

В конференции приняли участие руководители организаций-членов 
Сибирской сети центров общественного развития, координаторы и участники 
проекта, представители организаций-партнеров, органов власти, государствен-
ных/муниципальных учреждений.

Участники конференции обменялись опытом взаимодействия и социаль-
ного партнерства власти с общественными организациями в сфере оказания 
социальных услуг населению, рассмотрели дальнейшие перспективы раз-
вития социального обслуживания граждан за счет привлечения ресурсов 
некоммерческого сектора.

В. Н. Дзюба, заместитель председателя Совета Кузбасского центра 
«Инициатива», ознакомила присутствующих с работой по вовлечению обще-
ственных организаций в сферу социальных услуг, с этапами реализации 
проекта, его результатами и перспективами. По мнению В. Дзюба, есть не-
правительственные организации, которые обладают огромным потенциалом, 
возможностью более гибко реагировать на все запросы населения и более 
четко решать даже самые мелкие проблемы; есть прецеденты, когда НКО 
предлагают качественные услуги и успешно работают в социальной сфере; 
в последнее время и в государственном секторе появилось желание в при-
влечении общественных организаций в различные сферы. Есть опыт, когда 
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осуществляются совместные проекты, направленные на решение проблем 
социально незащищенных слоев населения.

Партнер проекта, председатель неправительственной организации «Pro 
NGO! e.V.» (Германия) Ханс Борн в своем выступлении рассказал об обще-
ственных организациях в Германии: формах организации, правовых основах, 
международном сотрудничестве. В Германии нет специальных законов, ре-
гулирующих деятельность НПО, а существует статья в Конституции, и этого 
достаточно. Зарегистрировать организацию довольно просто — в участковом 
суде в течение 1–2 недель при стоимости 150 Евро и при наличии не менее 
7 учредителей, но при этом все виды деятельности организации очень жестко 
контролируются.

Большой интерес слушателей вызвало выступление А. М. Хикматулина, 
главного специалиста департамента социального развития Тюменской обла-
сти. Он рассказал об опыте Тюменской области по организации социального 
обслуживания населения в новых организационно-правовых формах хозяй-
ствования. В 2005 году ряд государственных и муниципальных учреждений 
социального обслуживания области был реорганизован в автономные не-
коммерческие организации. Преобразования позволили уравнять в получе-
нии средств областного бюджета на предоставление социальных услуг все 
учреждения различных организационно-правовых форм хозяйствования, 
в т. ч. общественные организации.

С 2006 года оказание гарантированных государством социальных услуг 
осуществляется учреждениями и организациями социального обслужи-
вания населения через систему государственного заказа. Постановление 
Правительства Тюменской области утвердило: перечень гарантированных 
государством социальных услуг, государственные стандарты социального 
обслуживания населения в Тюменской области, определяющие порядок 
и условия оказания социальных услуг, основные требования к их объему и ка-
честву, а также порядок определения тарифов на социальные услуги. Данный 
подход позволил создать конкурентную среду, способствующую повышению 
качества предоставления социальных услуг.

Департамент социального развития Тюменской области финансирует 
социальное обслуживание населения, заключая государственные контракты 
с победителями открытого конкурса на оказание гарантированных государ-
ством социальных услуг.

В рамках проекта было проведено социологическое исследование среди 
населения, представителей общественных организаций и власти, а также 
издана брошюра «Социальные услуги населению через партнерство НКО 
и власти». Исследование охватило восемь городов сибирского региона: 
Новосибирск, Омск, Томск, Кемерово, Тюмень, Барнаул, Красноярск, Горно-
Алтайск. Результаты исследования были представлены одним из авторов ис-
следования, Э. Н. Вольфсоном, к.ф.н., доцентом кафедры «Государственное 
и муниципальное управление» Кемеровского государственного технического 
университета.

О созданной информационной базе данных организаций, оказывающих 
социальные услуги, рассказала Ю. К. Горланова, администратор центра обще-
ственного развития ОО Кузбасский центр «Инициатива». Сбор информации 
в банк данных проводился через анкетирование, опрос общественных, не-
коммерческих организаций, оказывающих услуги в социальной сфере. Всего 
анкеты заполнили 89 государственных и негосударственных организаций из 
9 территорий Сибири.

 «Социальное партнерство в Алтайском крае. Мифы, реальность, пер-
спективы». Так называлась презентация С. Б. Чураковой, председателя 
правления Алтайской краевой общественной организации «Поддержка обще-
ственных инициатив». Алтайские общественники из числа НКО и госучреж-
дений на переговорной площадке, которая прошла в Барнауле в марте 2007 
года, определили для себя, чем для них является социальное партнерство. 
Социальное партнерство возможно тогда, когда каждый партнер вносит что-то 
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уникальное, то, чего не делает никто, либо то, что он делает лучше других. 
Партнер также может предоставить ресурс, которого нет у других партнеров. 
НКО, например, может предложить проведение оценки потребностей клиентов, 
разработку индикаторов качества и оценку качества услуг. Также НКО могут 
обучить специалистов госучреждений, предоставить в небольшом объеме ряд 
услуг и обеспечить их сопровождение; разработать и реализовать совместные 
проекты и целевые программы.

На конференции О. П. Сиротина, эксперт Регионального бюро поддерж-
ки Программы сотрудничества ЕС и России, рассказала присутствующим 
о Программе сотрудничества Европейского Союза и России (Тасис). Программа 
сотрудничества ежегодно разрабатывает Национальную Программу действий, 
которая включает финансирование больших проектов и программ малых про-
ектов. Большие проекты непосредственно входят в Национальную Программу 
действий и согласовываются с Правительством РФ. Минимальный бюджет 
проекта — 2 млн. евро. Программы малых проектов состоят из однотипных 
малых проектов, отбираемых на конкурсной основе. Эти проекты не нужда-
ются в согласовании с Правительством РФ. Максимальный размер гранта 
определяется конкретной программой  (500 тыс. евро).

За время работы Программы сотрудничества ЕС и России на территории 
РФ было выполнено более 200 больших и малых проектов, среди которых 
31 проект был реализован в Сибири.

В ходе реализации проекта «Социальные услуги населению через партнер-
ство НКО и власти» в 8 регионах Сибири шла разработка пилотных проектов, 
направленных на решение одной узкой социальной проблемы конкретной 
целевой группы. Что из этого получилось, рассказали координаторы проекта 
в регионах.

«Партнерство в оказании услуг глухим и слабослышащим. Омский опыт». 
Им поделилась Т. В. Капустина, консультант Омского регионального отде-
ления  «Всероссийского общества глухих»: 

Действующая Конституция, федеральные законы об инвалидах дают 
широкие возможности в обеспечении их прав, в том числе на участие в фор-
мировании условий собственной жизни. Однако сегодня решение этих задач 
затруднено. Для того чтобы положение изменилось, необходимо широкое 
информирование общественности, выявление активных людей, поддержка 
инициатив, обучение и организация совместной деятельности всех заинте-
ресованных в улучшении статуса инвалидов. В этой работе сделаны первые 
шаги. Продолжаются взаимные консультации и обмен информацией со спе-
циалистами управлений образования, социальной поддержки, службы за-
нятости населения, инвалидами, родителями выпускников школ-интернатов, 
общественными организациями по проблемам образования, обеспечения 
прав, возможности трудоустройства. 

Другая форма работы — практическое оказание социальных услуг. 
Программа «Лучшее для детей. Программа для родителей» может стать 
хорошим ресурсом для родителей глухих детей, поскольку предполагает 
усиление роли семьи, близких родственников в развитии глухого ребенка 
и создании среды, наилучшим образом соответствующей его способностям 
и потребностям. Программа основана на использовании метода тотальной 
коммуникации для воспитания и обучения глухих и слабослышащих детей. Все 
средства коммуникации считаются главными: речь, жестовый язык, остатки 
слуха, чтение, письмо, мимика. Омичи остановились на этой программе, т. к. 
считают ее наиболее демократичной, предоставляющей наибольшие возмож-
ности для развития глухих детей. 

Об оказании социальных услуг одиноким пожилым гражданам 
Новосибирской области рассказала К. В. Гребенник, менеджер программ МОФ 
СЦПОИ. Тенденции в области таковы, что люди в районах по велению души 
берут в свои семьи пожилых людей (приемные семьи), или молодые семьи 
въезжают в дом к таким пожилым людям (гостевые семьи), беря на себя заботу 
и уход за ними. Департамент труда и социального развития Новосибирской 
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области совместно с организацией «Областной совет ветеранов войны, труда 
правоохранительных органов» провели анкетирование по районам области, 
которое показало, что в 27 из 30 районов есть приемные семьи. Всего по 
области на конец 2006 года было 144 таких семьи, в которых проживали 150 
пожилых одиноких граждан.

Усилиями представителей департамента труда и социального развития 
Новосибирской области и НКО начата разработка проекта областного закона 
«О приемной семье для одиноких пожилых граждан», регулирующего взаимо-
действие власти и семьи, берущей на обслуживание пожилых людей.

В Новосибирске с 2001 года работает программа пожизненной ренты для 
пожилых граждан. Пожизненная рента — один из видов социальной помощи 
одиноко проживающим пожилым горожанам, которые передают принадле-
жащее им жилое помещение в собственность мэрии, а в обмен ежемесячно 
получают определенную денежную сумму.

В апреле 2007 года при департаменте труда и социального развития создан 
совет по вопросам социального обслуживания населения, в который вошли 
представители департамента и 11 НКО (в том числе и МОФ СЦПОИ). Совет 
создан для разработки эффективных мер по совершенствованию системы 
социального обслуживания населения.

Об опыте продвижения социальной программы для инвалидов детства 
в Томской области рассказали С. В. Филонов, исполнительный директор 
Томского областного общественного фонда «Центр Общественного Развития», 
и З. В. Фомичева, председатель Томской региональной общественной орга-
низации родителей и опекунов инвалидов детства «Незабудка». В Томске 
существует проблема трудоустройства выпускников коррекционных школ. 
Чтобы лучше готовить их к самостоятельной жизни и создавать возможности 
трудоустройства, всем школам необходимо расширить площади, на которых 
можно было бы оборудовать учебно-производственные мастерские. Основной 
запрос коррекционных школ к городской власти — выделение бесплатного 
или льготного муниципального нежилого помещения.

Был подготовлен проект областной целевой программы «Развитие меха-
низмов реабилитации инвалидов детства с глубокими интеллектуальными 
и физическими нарушениями», который рассматривался на заседании Думы 
Томска. Решением городской Думы для организации творческих мастерских 
инвалидов в безвозмездную аренду было выделено нежилое помещение 
в Кировском районе Томска общей площадью 40 кв.м. По вопросу финанси-
рования ставок педагогов депутаты дали поручение в комитет по местному 
самоуправлению администрации Томска и приняли обращение в департамент 
социальной защиты населения Томской области с просьбой включить про-
грамму «Развитие механизмов реабилитации инвалидов детства с глубокими 
интеллектуальными и физическими нарушениями» в одну из действующих 
федеральных программ.

На сегодняшний день программа так и не начала свою работу. А пока по 
приглашению американской организации «Hope» представители «Незабудки» 
побывали на Аляске для обмена опытом. Американские коллеги остались 
очень довольны полученной информацией.

Коллеги из Красноярского края поделились с участниками конференции 
опытом взаимодействия НКО и муниципальных учреждений в рамках реали-
зации партнерских проектов. И. П. Печковская, генеральный директор КРОО 
«Агентство общественных инициатив» рассказала о проекте «Чужих детей 
не бывает». В Красноярских детских приютах находится 117 детей на реаби-
литации в возрасте от 4 до 18 лет, в том числе в «Заботе» — 71 (это самый 
большой стационарный центр в городе), в «Ростке» — 18 человек. Это дети, 
не охваченные материнской и отцовской любовью.

В рамках проекта проводилось исследование по анкете «Отношение на-
селения Красноярска к проблеме брошенных детей». Его результаты были 
представлены на круглых столах. Летом для ребят из центров «Эдельвейс», 
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«Забота» и «Росток» добровольцы подготовили веселые соревнования. 
Осенью планировалась акция помощи «уличным детям»: для них были 
подготовлены информационные материалы с адресами благотворительных 
столовых, «ночлежек», социальных центров, а также чистая одежда и горячее 
питание. Конечная цель проекта — разработка методики внедрения инте-
рактивных игровых и обучающих программ по технологии «дети — детям» 
в детские учреждения и тиражирование успешного опыта.

На подведении итогов конференции участникам был предложен «свобод-
ный микрофон», и они смогли высказать свои мнения и пожелания по итогам 
проекта.

Барова В. В., исполнительный директор Благотворительного Фонда 
развития города Тюмени: «Полученный нами опыт уникален. Во многом 
успех был предопределен работой с немецким партнером, тем опытом, кото-
рый мы получили в Германии летом 2006 года. И то, что мы наработали за это 
время с участниками проекта, — наш совместный продукт. Когда мы сегодня 
задумываемся о разгосударствлении социальной сферы, меня удручает то, 
что мы опять пытаемся изобрести велосипед. В мире уже давно существуют 
и работают технологии, которые можно применять и в России».

Вольфсон Э. Н., канд.филос.наук, доцент кафедры «Государственное 
и муниципальное управление» КузГТУ: «Сегодня я получил подтверждение 
результатам проведенного социологического опроса населения. Все услы-
шанное и увиденное на конференции очень интересно и полезно. Думаю, 
что миссия некоммерческого сектора остается той же — заполнять ниши, 
которые возникают».

Ханс Борн, председатель неправительственной организации 
«Pro NGO! e.V.» (Германия): «Меня впечатляют результаты, которых мы 
достигли. Также я рад, что стажировка в Германии оказалась для вас очень 
полезной. Но мы показали лишь частичку большой работы, которая ведется 
на местах, а вы уже здесь можете развивать и воплощать увиденное. Мне 
было очень приятно работать с такими профессиональными людьми, и я 
готов вести переговоры по вопросу дальнейшего сотрудничества с вами. 
Я работаю в некоммерческом секторе уже 15 лет и могу с уверенностью 
сказать, что данный проект один из лучших».

Малицкая Е. П., президент МОФ СЦПОИ: «Сегодня как в бизнесе, так 
и во власти идет работа по описанию процессов и стандартов работы, для 
НКО, оказывающих услуги, это также крайне важно. Я надеюсь, что наше 
партнерство и с Сибирской Сетью, и с немецкими коллегами продолжится 
в дальнейшем. Радует, что к НКО и власти присоединилась высшая школа. 
Надо объединять ресурсы и двигаться дальше».

Рондик И. Н., председатель Совета Кузбасского центра «Инициатива»: 
«Центры общественного развития за период реализации проекта накопили 
достаточный опыт, который необходимо описать в виде успешных историй. 
Сегодня Вы получили два готовых продукта проекта — это брошюра по итогам 
социологического исследования и база данных организаций, оказывающих 
услуги населению. Работа будет продолжаться, будет также распространять-
ся опыт успешного партнерства власти и НКО. Очень здорово, что именно 
Сибирская Сеть инициировала данный вопрос».

Семинар «Управление качеством в некоммерческой 
организации»

3–4 июля 2007 года в Кемерово, в рамках проекта «Социальные услуги 
населению через партнерство НКО и власти», был проведен обучающий 
семинар «Управление качеством в некоммерческих организациях». 

Участниками семинара стали руководители центров общественного раз-
вития, входящих в Сибирскую сеть, координаторы и участники проекта, пред-
ставители организаций-партнеров. 
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Подобный семинар впервые прошел для некоммерческих организаций, 
работающих за Уралом. Особенность семинара в том, что его вели немецкие 
коллеги — партнер проекта, председатель неправительственной организации 
«Pro NGO! e.V.» (Германия) Ханс Борн и исполнительный директор консал-
тинговой компании «Fish 4 Corporate Services Network GmbH» (Германия), 
тренер, эксперт и консультант по проектному менеджменту и управлению 
качеством Андреас Бишке. Некоммерческие организации в Германии давно 
уже используют в своей работе стандарт качества ISO. В нашей стране этот 
инструмент пока что осваивает лишь коммерческий сектор.

Участники остановились на таких понятиях, как руководство или управле-
ние процессом в социальном учреждении. Ранее участники семинара в своей 
работе постоянно использовали оценку качества выполненных проектов. Но 
эта оценка касалась лишь результатов выполненной работы, а не самого 
процесса исполнения.

Андреас Бишке рассказал, что при оценке качества необходимо определить 
для своей организации стратегические цели и оценить их значимость. Также 
нужно расписать процессы на основные и поддерживающие, которые наиболее 
полно будут воздействовать на конечные результаты поставленных целей.

Согласно модели, представленной немецкими коллегами, каждый процесс 
можно расписать на этапы, оценивающиеся по заранее заданным параметрам. 
На примере немецкой организации помощи молодежи «Каритас» участникам 
семинара было представлено руководство по управлению качеством, в ко-
тором, согласно системе качества ISO 9001, прописана работа кризисного 
центра для подростков. Присутствующие на семинаре участники, побывавшие 
в 2006 году на стажировке в Германии в организации «Каритас», отметили 
следующую особенность в их работе: сотрудники кризисного центра знают 
не только свои рабочие обязанности, но и все осуществляемые процессы, 
начиная с выявления ребенка и заканчивая фиксированием и измерением 
его удовлетворенности пребыванием в доме. Расписано все: сколько денег 
можно тратить на подарки, количество порций на кухне, размер выдаваемых 
карманных денег и т.д. По словам ведущего, после введения системы качества 
расходы данной организации сократились вдвое.

Немецкие коллеги также представили участникам матрицу стратегии 
и  процесса, на основании которой можно расписывать основные, часто 
повторяющиеся действия при работе с клиентами. На этом этапе важно 
определить параметры измерения выполненной работы, частоту измерения 
и отчетности, ответственных людей. И всегда это должно заканчиваться 
анализом результатов, при необходимости введением каких-либо инноваций 
или проведением обучения, то есть того, что приведет в целом к улучшению 
работы всей организации.

Участники семинара отметили необходимость и важность применения 
полученных знаний по управлению качеством в своей работе, при оценке про-
ектов и программ, при планировании мероприятий, оказании услуг клиентам. 
У некоторых появилось  понимание того, что при правильной систематизации 
процессов легче найти те, корректируя которые, можно изменить результат. 
Также многие осознали, чем «качественное управление» отличается от 
«управления качеством».

Андреас Бишке обратил внимание участников на то, что в Германии из 
100 прошедших через сертификацию организаций только 20 применяют ее 
реально. По его словам, организации сами решают, нужно ли им это для 
работы, готовы ли они вести менеджмент качества и следовать нормам, про-
писанным в руководстве.

Юлия ГОРЛАНОВА, 
администратор ЦОР 

КЦ «Инициатива»


